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Madrid, a trece de febrero del afio dos mil quince.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.-Por los Procuradores Dofla Maria Blanca ALDEREGUIA PRADO,
en, la Procuradora Dofia Isabel SALAMANCA ALVARO, D. Fernando GALA
ESCRIBANO y D. Carlos PINEIRA CAMPOS; en las respectivas representaciones que
tienen acreditadas se presentaron sus correspondientes escritos mediante los que
se interesaba de este Juzgado se requiera a los imputados para la prestacién de
fianza que venga a asegurar las responsabilidades pecuniarias que pudieran
derivarse de los hechos objeto de la presente causa.

SEGUNDO.- Mediante providencia de fecha 30 de enero de 2.015, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 589, 615 y 764 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se convocd a las partes y al Ministerio Fiscal para la
celebracién de la vista prevista en el articulo 734 de la Ley procesal civil, que tuvo
lugar el pasado dia 9 de febrero, y en la que las partes personadas realizaron las
alegaciones que a su derecho convino, y que aqui se dan por reproducidas.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS.

PRIMERO.-Como antecedente para la resolucién de las cuestiones
planteadas, debera recordarse que, en la querella iniciadora del presente
procedimiento se denunciaban, entre otros, los siguientes hechos:

“Con fecha de 28 de junio de 2011 la Junta General de Accionistas y el Consejo
de Administracion de BFA y, posteriormente, la Junta General de Accionistas y el
Consejo de Administracion de BANKIA, adoptaron los acuerdos necesarios para poner
en marcha la salida a bolsa de BANKIA mediante la realizacién de una Oferta Piblica
de Suscripcion y Admision de Negociacién de Acciones (OPS).

En efecto, una vez ejecutadas las anteriores operaciones de integracién, la
direccion de BANKIA, el nombre comercial elegido para el nuevo Grupo, se planteé la
necesidad de seguir reforzando su solvencia y viabilidad, para lo cual se barajé la
posibilidad de un fusién con La Caixa, a la postre descartada en favor de otra opcion,
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que se presento ante la opinién piblica como la mds adecuada para afrontar futuros
retos: la salida a bolsa de la entidad mediante una OPS, que se justificaba en el propio
Folleto {(Documento nim. 1} por la necesidad de reforzar la estructura de recursos
propios, a fin de cumplir con las nuevas exigencias legales.

Asf se indica en el propio Folleto, registrado en la CNMV con fecha 29 de junio de
2011, al pronunciarse sobre los motivos de la oferta y el destino de los ingresos (pdg.
4 de la “Nota sobre acciones” del Folleto):

“La Oferta Piiblica de Suscripcién tiene por obfeto reforzar y optimizar la estructura
de recursos propios del Banco.

El pasado mes de febrero, el Consejo de Ministros aprobé el Real Decreto-ley2 /2011,
de 18 de febrero, para el reforzamiento del sistema financiero ("RD-ley2/2011"), con un doble
objetivo: de un lado, reforzar el nivel de solvencia detodas las entidades de crédito, mediante
el estabiecimiento de un nivel elevadode exigencia con relacién al capital de mdxima calidad,
con objeto de disiparcualguier duda sobre su solvencia; y acelerar la fase final de los procesos
dereestructuracién de las entidades, a través del marco creade por el RealDecreto-ley
11/2010, de 9 de julio, de drganos de gobierno y otros aspectos delrégimen juridice de las
Cajas de Ahorros.

En cuanto al reforzamiento de la solvencia, se establece una aplicacién adelantada y
exigente de los nuevos estdndares internacionales de capital, Basilea 111"

Se presentaba, en definitiva, como una mera operacién de reforzamiento de
los recursos propios, a fin de realizar una “aplicacion adelantada” de nuevos y
exigentes estandares internacionales, que contribuiria a potenciar el prestigio de la
entidad.

A fin de reforzar la confianza de los posibles inversores se indicaba que, tras la
entrada en vigor del citado Real Decreto-Ley 2/2012, el ratio de capital principal
{antes de la salida a bolsa) era del 7,99 %, a un escaso 0,01 % del minimo exigido del
8 %, que se veria ampliamente superado tras la misma:

“A 31 de marzo de 2011, el ratio de capital principal de Bankia antes de la Oferta a los efectos
de lo establecida en el RD-ley 2/2011 se sitiia en el 7,99%.

Por tanto, segiin cdiculos internos del Banco y de acuerdo con los
criteriosestablecidos en el RD-ley 2/2011, Bankia precisaria captar con los
datos a 31 de marzo de 2011, 4,967 millones de euros para alcanzar un ratio
de capital principal del 10%, importe que se reduciria g 1.045 millones de
euros, suficiente para alcanzar un ratio de capital principal del 8% en caso
de que, comoconsecuencia de la presente Oferta, el Bance consiga colocar

acciones a terceros por un porcentaje igual o superior al 20% de su
capital social ”

En el propio Folleto se indicaba que, debido a la reciente integracién de las
distintas Cajas, la tinica informacién consolidada y auditada disponible eran los
estados financieros intermedios resumidos de “Grupo Bankia” correspondiente al
trimestre cerrado a 31 de marzo de 2011, pero para compensar esa falta de
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informacion histérica se aportaban una serie de "informacién financiera consolidada
pro forma sobre el Grupo Bankia a efectos ilustrativos, partiendo de determinadas
bases e hipotesis”, de las que resultaba que la entidad tenfa una muy saludable
solvencia y que incluyo arrojaba prometedores beneficios.

Desde este punto de vista causa cierto estupor que a una Sociedad de reciente
creacion, que carece de cuentas consolidadas de efercicios anteriores debidamente
auditadas se le permitiera salir a bolsa, pero lo cierto es que este caso la CNMV lo
autorizo, sobre la base —suponemos- de la citada “informacién financiera pro forma”
basada en hipétesis y proyecciones, que arrofjaba una imagen de la Sociedad
ciertamente favorable para la misma.

Sobre esta cuestion conviene recordar que el articulo 12 del Real Decreto
1310/2005, de 4 de noviembre, establece la necesidad de que el emisor {en este caso
BANKIA)} aporte, al menos, los tres tiltimos ejercicios de sus cuentas anuales para que
pueda autorizarse su salida a bolsa:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 26.1.b) de la Ley 24/1988, de 28 de
Julio, el emisor, de acuerdo con la normativa que le sea aplicable, deberd aportar para su
registro en la CNMV sus cuentas anuales individuales y consolidadas, en el caso de que esté
obligade a formular estados consolidados. Los estados deberdn comprender, al menos, los tres
uitimos ejerciciosen el caso de valores participativos, y los dos dltimos ejercicios en los demds
cases. Asimismo, los estados deberdn haber sido preparados y auditados de acuerdo con la
legislacion aplicable al emisor.

Cierto es que a continuacién se establecen determinadas excepciones a lo
anterior, en cuyo caso -y de forma excepcional- la CNMV puede admitir la salida a
bolsa “en interés del emisor o de los inversores” (pdrrafo 2 del citado art. 12):

‘2. La CNMV podrd aceptar cuentas anuales del emisor que cubran un perfodo
inferior a los sefiglados en el apartado anterior cuando se dé alguna de las siguientes
circunstancias: ...}

¢} Que la CNMV asi lo decida en interés del emisor o de los inversores, siempre que
entienda que los inversores disponen de la informacién necesaria para formarse un juicio
Sundado sobre el emisor y sobre los valores cuva admisién a negeciacién se solicita.”

Posteriormente, al articular la prueba, solicitaremos de la CNMV que remita el
expediente tramitado de admisién a negociacién de BANKIA, con especial hincapié en
la resolucién motivada de dicho organismo por la que se admitié la negociacién “en
Interés del emisor o de los inversores” o las razones por las que entendié la CNMV que
era posible “formarse un juicio fundado sobre el emisor”.

Adicionalmente, segiin establece el art. 7 del citado Real Decreto 1310/2005,
“la admisién a negociacién en un mercado secundario oficial espafiol requerird,
ademds, el acuerdo del organismo rector del correspondiente mercado, de
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conformidad con lo recogido en sus reglas propias de admisién a negociacién”, por lo
que igualmente propondremos que se libre oficio a las bolsas de Madrid, Barcelona,
Valencia y Bilbao.

Como puede imaginarse, todo inversor es consciente de que una inversion de
este tipo conlleva un riesgo, asumiendo que es posible un descenso de la cotizacién
por las razones que fueran. Pero nadie puede cuestionar que lo sucedido en este caso
nada tiene que ver con un riesgo “normal”, habida cuenta que la situacién
patrimonial reflejada en el Folleto poco o nada tenfa que ver con la real, puesta de
manifiesto unas semanas después.

Sobre los extremos del citado Folleto nos remitimos al Documento num. 2
antes aportado, y acompafiamos también a efectos probatorios, como Documento
nim. 6, el resumen del folleto informativo publicado para general conocimiento de
los inversores. Sobre la base del citado documento BANKIA se estrené en la Bolsa el
20 de julio de 2011.

En virtud de la mencionada OPS, BANKIA emitié 824.572.253 nuevas acciones
de 2 euros de valor nominal cada una de ellas y con una prima de emisién por accién
de 1,75 euros (3,75 euros en total), lo que supuso una ampliacién de capital por un
importe total de 1.649 millones de euros, con una prima de emisién de 1.443 millones
de euros.

Asi, desde el 20 de julio de 2011, las acciones de BANKIA cotizan en las bolsas
de valores de Madrid, Barcelona, Valencia y Bilbao y el 8 de septiembre de 2011 el
Comité Asesor Técnico del Ibex 35 decidio dar entrada a la misma en el indice
selectivo de la Bolsa Espariola, con efectos del 3 de octubre 2011.

Tras la ampliacién, el capital social de BANKIA paso a ser de 3.465 millones de
euros, representados por 1732.572.253 acciones integramente suscritas y
desembolsadas, estando en manos de accionistas minoritarios el 47,6 % del capital
social de BANKIA al cierre de 2011, perteneciendo el resto de su capital social a BFA.

Aquel dia de estreno en Bolsa el entonces Presidente de la entidad, Sr. Rato,
empezd su discurso en la Bolsa de Madrid afirmando que «estar hoy aquf es, en sf
mismo, todo un éxito». Subrayo euféricamente que «la salida al mercado de Bankia se
ha considerado un punto de referencia del sector bancario espafiol» y, tras dar las
gracias a «los 347.000 nuevos accionistas de Bankia y a los 11 millones de personas
que siguen depositando su confianza en nosotros», manifesté que «la salida a Bolsa es
una decisién estratégica porque hace mds fuerte a nuestra entidad y consolida su
papel de liderazgo en la banca universal espafiola».

A continuacion, el Sr. de Rato se refirié a que BANKIA tenia «unas premisas de
gestion muy claras, centradas en la solvencia, la gestién rigurosa de riesgosen todas
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lasfases del ciclo y la eficiencia y austeridad de costes». Y afiadid que «asf es como
Bankiapretende crecer y crear rentabilidad de forma sostenible y esto se traducird en
valor paranuestros nuevos accionistas».

A efectos ilustrativos acompanamos, como Documento niim. 7, la noticia
publicada el pasado 29 de mayo en el diario ABC, dando cuenta de las palabras del
Sr. de Rato, en contraste con la cruda realidad puesta de manifiesto con
posterioridad.

Posteriormente aportaremos el informe de gestién del ejercicio 2011
elaborado por el Consejo de Administracion que sacé a bolsa a la entidad financieraq,
pero por ahora nos limitaremos a sefialar que en el citado Informe se indica lo
siguiente (Pdg. 3):

“La salida a bolsa de BANKIA ha sido un éxito conseguido en tiempo récord en medio
de una situacion especialmente dificil de los mercados, siendo la oferta piiblica de suscripcion
de acciones mds relevante que ha tenido lugar e Espafia en los tiltimos afios”.

Esa misma idea puede encontrarse en el propio folleto informativo registrado
en la CNMV, en el que se indica que “la integracién de las operaciones y los negocios
de las siete Cajas de Ahorros que componen Bankia posibilitard la mejora de la
productividad del Grupo y la obtencién de significativas sinergias de costes” (pdg.
117y 118 del denominado “Documento de registro”).

Las grandilocuentes afirmaciones del Consejo de Administracién (hoy en dia
ya sustituido} contenidas en el Informe de Gestion e incluso el optimismo del Folleto
sobre la bondad de la operacién contrastan vivamente con la realidad de las cosas.

Los titulos de la entidad, que salieron aquel dia a 3,75 euros, cerraron el
pasado viernes 8 de junio su cotizacién en el IBEX 35 a 1,03 euros por accién. Ello
supone que la inversién minima exigida de 1.000 euros, valen hoy, unos pocos meses
después, 275 euros, se ha evaporado la mds minima posibilidad de repartir
dividendos y la Sociedad se encuentra nacionalizada, tras un multimillonario rescate,
que ha costado por ahora la friolera de 23.500 millones de euros (mds que todo el
presupuesto de infraestructuras espafiol), o lo que es lo mismo, casi 500 euros por
ciudadano.

No vamos a ocultar aqui que, como es preceptivo en estos casos, el Folleto de
salida a bolsa hace expresa advertencia de los distintos factores de riesgo especificos
del Emisor (Bankia), tanto los derivados de su proceso de integracién, como aquellos
derivados de la presencia del FROB como acreedor (hoy en dia propietario de la
entidad), como de los derivados del mercado y la economia en general, haciendo
referencia a la exposicion de la entidad al mercado inmobiliario.
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Ahora bien, como luego tendremos ocasién de reiterar, los riesgos sefialados
en el citado Folleto han quedado en puras anécdotas a la luz de lo ocurrido pocos
meses después, comenzando por la quiebra e intervencién del Banco de Valencia {que
no fue saneada por su matriz BANKIA sino con cargo al dinero del FROB),
continuando con la nacionalizacion y rescate de la propia entidad con cargo al
dinero del Estado por importe de 23.500 millones de euros, el cese de su Presidente y
del Consejo de Administracién en bloque, la reformulacion de cuentas por el nuevo
consejo entrante {con el afloramiento de unas pérdidas de 2.790 millones de euros) y
la vertiginosa pérdida de valor de cotizacion de las acciones.

Como es obvio, de tales hechos habrdn de responder cuantas personas
colaboraron a la creacién y mantenimiento de tal ficcién. En este aspecto el art. 33
del Real Decreto 1310/2005, de 4 de noviembre, que desarrolla parcialmente la Ley
24/1998 del Mercado de Valores, se refiere expresamente a quién ha de responder del
contenido del Folleto:

“Artfculo 33. Responsabitidad del emisor, oferente o persona que solicita ln admisién
a negaciacicn y de quienes acepten tal responsabilidad o autoricen el folleto

1. Son responsables por el contenide del follete informativo, incluyendo en su caso
cuaiquier suplemento, las siguientes personas:

a) El emisor, el oferente o Ia persona que solicita la admisién a negociacidn
de los valores a los que se refiere el folleto.
b} Los administradores de los anteriores, en los términos que se establezcan
en la legislacién mercantit que les resulite aplicable.
¢} Las personas que acepten asumir responsabilidad por el folleto cuando tal
circunstancia se mencione en el folleto.
d} Las persenas no incluidas en ninguno de los pdrrafos anteriores que
hayan autorizado, total o parciaimente, el contenido del foilleto cuando tal
circunstancia se mencione en el folleto.

Cuando una persona acepte responsabilidad de acuerdo con los pdrrafes ¢} y d),
podrd declarar que la acepta sélo en relacién a ciertas partes del folleto o s6lo en relacién a
determinados aspectos, y en estos casos serd unicamente responsable respecto de las partes o
aspectos especificados y séio si se han incluido en lg forma y contexto acordados.

2. Cuando el oferente de los valores sea distinto del emisor, serd responsable del
folleto el oferente. No obstante, el emisor podrd asumir dicha responsabilidad en sustitucion
dei oferente cuando aquél haya elaborado el folleto.

3. Et emisor u oferente no podrd oponer frente al inversor de buena fe hechos que no
consten expresamente en el folleto informativo. A estos efectos, seconsiderard que los
documentos incorporados al folleto por referencia constan en él.

4. Lo contenido en este articulo noe serd de aplicacién « las personas que presten su
asesoramiento profesional sobre el contenido del folleto.”

Como puede imaginarse, la responsabilidad no se circunscribe a lo que se
indica en el Folleto, sino también por omisién en todo aquello que, debiendo haberse
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mencionado, se silenci, tal y como se indica en el propio Folleto (pdg. 1 de la
denominada “nota sobre las acciones” del Folleto}:

1. PERSONAS RESPONSABLES
1.1 ldentificacicn de las personas responsabies de la Nota sobre las Acciones

D. Francisco Verdid Pons, en su condicidn de consejero delegado, en nombre y
representacion de BANKIA, 5.A. (en adelante, "Bankia”, el "Banco” o el"Emisor”), asume, en
virtud de la autorizacién vigente otorgada al efecto a su favorpor el Consejo de
Administracién del Banco en su sesion de 28 de junio de 2011,en ejercicio de lo delegacién
conferida por el accionista drico del Emisor, BancoFinanciero y de Ahorros, S.A. {("Banco
Financiero y de Ahorros” o el "Accionistalnico®), de fecha 28 de junio de 2011, la
responsabitidad por el contenido de la presente nota sobre las acciones de la oferta (en
adelante, la "Nota sobre lasAcciones”), cuyo formato se ajusta al Anexo Il del Reglamento
(CE) n° 809/2004de la Comisién de 29 de abril de 2004.

1.2 Declaracidn de las personas responsables de la Nota sobre las Acciones

D. Francisco Verdt Pons declara que, tras comportarse con una diligencia razonable
para garantizar que asf es, la informacién contenida en la presente Nota sobre las Acciones
es, seqin su conecimiento, conforme a los hechos y no incurre en ninguna omisién que pudiera
afectar a su contenido.

Asimismo, declara que Bankia actiia como Entidad Coordinadora Global de ia oferta
publica de suscripeidn de acciones del Banco {la "Oferta Puablica de Suscripcidn” o la
“Oferta”); asi como Entidad Directora del Tramo Minorista vy para Empleadas y
Administradores y del Tramo para Inversores Cualificados.”

Por su parte, en el “Documento de Registro” de BFA que puede encontrarse en
el apartado “Folletos de Emisién y OPVs” de la CNMV (www.cnmv.es), aportado como
Documento niim. 3, puede leerse lo siguiente:

1. PERSONAS RESPONSABLES DE LA INFORMACION
1.1. Identificacion de las personas responsables

D. Manuel Lagares Gémez-Abascal, en virtud de las facultades delegadas
mediante acuerdo del Consejo de Administracién de 19 de enero de 2012, asume en
representacion de Banco Financiero y de Ahorros, S5.A. {en adelante también "BFA" o
"Banco Financiero y de Ahorros” indistintamente), I responsabilidad del presente
Anexo XI (el "Anexo X1"),redactado segiin el Reglamento n° 809/2004, de la Comisidn
Europea de 29 de abril de 2004, relativo a la aplicacién de la Directiva 2003/71 /CE.

1.2, Declaracidn de las personas responsables confirmando la veracidad de la
informacion contenida en el Anexo XI

D. Manuel Lagares Gémez-Abascal confirma que tras comportarse con una
diligencia razonable para garantizar que asi es, la informacién contenida en el
presente documento es, segiin su conocimiento, conforme a los hechos y no incurre en
ninguna omision que pudiera afectar q su contenido.
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Dicha responsabilidad se entiende, por supuesto, sin perjuicio de la de todos aquellos
administradores de hecho o de derecho que colaboraron en la elaboracién de la
informacién contable, legal o de otra indole que sirvié a la Sociedad para salir a
bolsa, sobre la base de unos datos que posteriormente se han revelado falsos.”

SEGUNDO.- El articulo 764 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal determina
que “el Juez podrd adoptar medidas cautelares para el aseguramiento de las
responsabilidades pecuniarias, incluidas las costas. Tales medidas se acordardn
mediante auto y se formalizardn en pieza separada.”

Por su parte, el articulo 589 de la misma Ley Procesal establece que Cuando
del sumario resulten indicios de criminalidad contra una persona, se mandard por el
Juez que preste fianza bastante para asegurar las responsabilidades pecuniarias que
en definitiva puedan declararse procedentes, decretdndose en el mismo auto el
embargo de bienes suficientes para cubrir dichas responsabilidades si no prestare
fianza.

La cantidad de ésta se fijard en el mismo auto y no podrd bajar de la tercera
parte mds de todo el importe probable de las responsabilidades pecuniarias.”

Tales previsiones no son sino la implantacién, en el ambito de las
responsabilidades pecuniarias, de uno de los principios bédsicos que ha de guiar
toda instruccién judicial, y que se recoge en el articulo 13 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, cual es el de proteger a los ofendidos o perjudicados por
el delito que es objeto de la causa.

De esta forma, el hecho de que la responsabilidad criminal puede llevar
anexa una responsabilidad civil -la responsabilidad civil "ex delicto"- (arts. 19 C.P.
y 1.092 del Cédigo Civil), unido a la posibilidad de que en el proceso penal se
ejercite tanto la accién penal como la civil dimanante del hecho presuntamente
constitutivo de delito {(arts. 100, 106, 108 y 111 L.E.Crim.), hace que, en la fase de
instruccién, aparte de la investigacién penal propiamente dicha, el Juez de
Instruccién deba investigar también la existencia y el alcance de los dafios y
perjuicios derivados del ilicito penal y procurar el aseguramiento de las
consiguientes responsabilidades civiles de los delincuentes (art. 299 L.E.Crim.).

TERCERO.- Esta proteccion debe enmarcarse dentro del &ambito
constitucional, ya que el articulo 24 de la Constitucién proclama que “Todas las
personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el
efercicio de sus derechos e intereses legitimos”, y como el propio Tribunal
Constitucional tiene proclamado, la tutela judicial no es tal sin medidas cautelares
adecuadas que aseguren el efectivo cumplimiento de la resolucion definitiva que
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recaiga en el proceso (STC 1471992, de 10 de febrero), e idéntica finalidad de
garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos reconocidos por el
ordenamiento comunitario preside la jurisprudencia del TJCE, como se desprende
de las sentencias Factorname, de 19 de junio de 1990, Ziickerfabrik, de 21 de
naviembre de 1991 y Atlanta, de 9 de noviembre de 1995, entre otras.

La STJCE de 26 de marzo de 1992 define las medidas cautelares diciendo
que «Son medidas provisionales o cautelares aquellas que estdn destinadas a
mantener una situacion de hecho o de derecho para salvaguardar derechos cuyo
reconocimiento se solicita»; y que los requisitos de estas medidas son los
siguientes:

a.-Aptitud para combatir un periculum in mora, o en su versién moderna, de
infructuosidad del proceso o demora judicial en la tutela efectiva de los derechos.

b.-Dependencia o subordinacién respecto del proceso sobre el fondo.

c.-Provisionalidad en el tiempo como derivacién de la seguridad juridica.

d.- Instrumentalidad de su contenido.

CUARTO.- De esta forma, los requisitos legales para la adopcién de la
medida se concretan en los siguientes:

A) “Fumusboni iuris” o apariencia de buen derecho, lo que supone, en el
proceso penal, la existencia un juicio provisional e indiciario que
determine la posible imputacién de responsabilidades penales, y por
ende pecuniarias, respecto del inculpado.

B) “Periculum in mora” o peligro por la mora procesal, entendido en el
sentido de que de no adoptarse las medidas cautelares podrian
producirse, durante la pendencia del proceso, situaciones que
impidieren o dificultaren la efectividad de la tutela que pudiera
otorgarse en una eventual declaracién de responsabilidad.

El “periculum in mora” viene a contrarrestar o evitar no al dafio juridico -
tutelado por lo general con el proceso ordinario- sino al peligro de ulterior dafio
marginal derivado de la lentitud del proceso. Se trata, pues, de que el elemento
tiempo, consustancial con todo proceso, no altere el estado de hecho que debe ser
mantenido durante la sustanciacién del proceso. Como dice la SAP Barcelona de 24
de mayo de 1990, «puede ser entendido como peligro de que con el transcurso del
tiempo se dificulte la ejecucién de la sentencia o grave dafio por el retraso en su
ejecucion».

El peligro por mora procesal tiende no sélo a impedir la desaparicién de los
medios necesarios para la ejecucién forzosa (finalidad asegurativa), sino también a
proteger contra la prolongacién de un juicio que puede producir un grado de
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insatisfaccién continuada y que, en ocasiones, cuando llega a la fase ejecutiva, ya no
puede ser amparada en condiciones de plena efectividad.

QUINTO.- Sentadas estas bases, sobre las que debera fundamentarse la
presente resolucién, se debe poner de manifiesto cémo en la instruccién del
presente procedimiento se han venido practicado aquellas diligencias
consideradas como necesarias para determinar la naturaleza y circunstancias de
los hechos objeto de la causa, entre las cuales, y como una de las diligencias
esenciales y que fundamentan la posibilidad de emitir un juicio provisional sobre
las imputaciones formuladas, se encuentra la prueba pericial practicada en virtud
de lo acordado por este Juzgado, y que ha sido objeto de contradiccién y debate en
las sesiones celebradas en donde las partes tuvieron oportunidad de solicitar
cuantas aclaraciones y explicaciones complementarias tuvieron a bien formular.

En dicho informe, y sobre la concreta cuestion que es objeto de ia presente
resolucion, cabe resaltarse las siguientes conclusiones:

-En el informe emitido por el perito D. Antonio Busquets Oto:

La fifacién del precio de salida a Bolsa no fue un modelo de
concurrencia, pues se realizé en base a las ofertas de 29 grupos econdémicos,
algunos incluso con relaciones de dependencia respecto al grupo BFA.

Se han detectado compras inexplicables, realizadas por acreditados
con riesgos refinanciados y retrasos generalizados en el pago de sus cuotas. Se
han detectado ventas inmediatas tras la salida a Bolsa, que ponen en duda el
interés real de algunos inversores. Ademds. Bankia asumié 26 M de las
pérdidas registradas por la participacién de Corporacién Gestamp S.L.
adquirida en OPS.

El precio fijado, 3,75 € por accién, que suponia un descuento sobre el
valor contable del 74%, volvié inviable a BFA, al romper el grupo fiscal y
dafiar la recuperabilidad de sus cuantiosos activos fiscales y al causar una
gran pérdida del valor de su participacién en Bankia, en perjuicio de sus
accionistas y acreedores, principalmente los tenedores de obligaciones
subordinadas y participaciones preferentes, asi como el propio FROB.

Los estados financieros de BFA incluidos en el folleto de emision
no expresaban la imagen fiel de la entidad, de acuerdo con lo indicado en
el apartado anterior sobre la contabilizacién definitiva de la combinacién de
negocios.

Tampoco los estados financieros de Bankia expresaban su imagen
fiel. Unos meses después de la OPS las cuentas se reformularon para
contabilizar saneamientos adicionales de activos y préstamos inmobiliarios
que al menos en parte se correspondian a fechas anteriores a la salida a bolsa,
de los que segiun la documentacidén examinada, no puede alegarse
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desconocimiento, porque Bankia tenfa la informacién necesaria, o estaba a su
alcance conseguirla, para establecer la correcta valoracién de los activos.

Y al contestar a las cuestiones expresamente formuladas por las partes, a los
folio 179 y siguientes de su informe, y a las cuestiones planteadas por el Ministerio
Fiscal, se puede leer:

2) Determinar si la salida a bolsa de BANKIA cumplié con la normativa
aplicable y las instrucciones del Banco de Espafia, con valoracién de la veracidad y
ajuste a la imagen fiel de los estados contables presentados por BFA/BANKIA y
estudio de la transparencia informativa cursada por ésta respecto a sus eventuales
contingencias tanto de orden interno como exdgenas, con andlisis de los informes
elaborados por terceros, su necesidad y las posibles contradicciones entre ellos, asf
como la forma en que se determind el precio de salida a bolsa de las acciones de
BANKIA.

La salida a bolsa de Bankia obtuvo las autorizaciones pertinentes
y no se han detectado incumplimientos de las instrucciones del Banco de
Espana. No obstante, comeo se ha detallado en el informe, en los ajustes
de reformulacion de 25 de mayo de 2012 respecto a Bankia y en la
contabilizacion definitiva de la combinacién de negocios respecto a BFA,
se registraron deterioros de los activos que de acuerdo con la normativa
vigente debieron haberse contabilizado, al menos en parte, con
anterioridad a la salida a bolsa. Dado que estos deterioros superan los
umbrales de materialidad fijados por el auditor, se considera que los
estados financieros presentados con motivo de la salida a bolsa no
expresaban la imagen fiel de Bankia y BFA.

Por otra parte, el proceso de fijacion del precio plantea dudas,
pues un porcentaje significativo de las ofertas de compra se realizaron
por entidades vinculadas o con estrechas relaciones de negocio con
Bankia. Se han detectado oOrdenes inexplicables realizadas por
acreditados con operaciones refinanciadas y retrasos generalizados en
el pago de las cuotas. También se han detectado ventas inmediatas tras
la salida a bolsa que ponen en duda el interés real de algunos
inversores. Simultdneamente a la salida a bolsa se firmé una opcién
para compensar q un accionista las eventuales pérdidas derivadas de su
inversion, acuerdo que resulté en un quebranto de 26 M para Bankia.

5) incidencia de las anteriores cuestiones en ¢l reflejo de la imagen

fiel de la situacion financiera de BFA y BANKIA y, en su caso, evaluacién del
perjuicio causado a la entidad o a terceros.

11
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Como se detalla en el informe, los estados financieros de Bankia y
BFA desde su constitucion hasta los reformulados en 25 y 28 de mayo de
2012 no expresaban la imagen fiel de dichas entidades.

El perjuicio directo causado a los inversores se cifra en 3.092
millones de euros, el importe de los fondos captados en la salida a Bolsa.

En el ambito particular de este procedimiento, limitado a los
inversores que compraron acciones en la OPS, el perjuicio no es
cuantificable sin informacion adicional, porque exigiria conocer el
precio al que, en su caso, cada inversor original vendié sus acciones. De
la estimacion individual del perjuicio habria que deducir los importes
reembolsados por el Grupo BFA, como en el caso mencionado de la firma
Corporacion Gestamp S.L. Es razonable que de dicha estimacion se
dedujeran también los saldos impagados por aquellos inversores a la
vez acreditados del Grupo que no hubieran atendido el servicio de su
deuda.

El perjuicio causado a la entidad por unos estados financieros
incorrectos no es cuantificable pero pudo ser significative, al llevar a la
Jormulacién de estrategias y decisiones erréneas. Hay un evidente
impacto reputacional, en perjuicio del valor de la marca, fundamental
en cualquier negocio y mds aiin en el financiero, donde la confianza es la
base de las relaciones con clientela. Es dificil recomponer los darios a la
confianza y también caro, porque dificulta la competencia en precios y
exige onerosas campaiias publicitarias. Existe riesgo contingente por
eventuales multas y sanciones que, segiin la definitiva tipificacion de las
infracciones por las autoridades competentes, podrian llegar a la
cancelacién de la licencia bancaria.

El perjuicio causado a otros terceros, tampoco es cuantificable
pero pudo ser igualmente significativo. Hay riesgo contingente por
eventuales litigios promovidos por los usuarios de la informacion
financiera, inversores, acreedores y clientes.

Respecto a las cuestiones planteadas por la representacién de la parte
querellante, el partido politico UPyD, deben ponerse de manifiesto las siguientes
conclusiones:

7) En relacién al Folleto informativo de salida a bolsa de Bankia y a la

contabilidad que se utilizé en su preparacidn, se pronuncien sobre las
stguientes cuestiones:

12
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aj Explique si en la contabilidad de Bankia que se utilizé en la
preparacion del Folleto Informativo para la salida a bolsa en 2011, los activos
inmobiliarios disponibles para la venta o arrendados a terceros, obtenidos por
adjudicacion o cesidn, estaban contabilizados y valorados con arreglo a lo que
recomendd el Banco de Espada (BdAE} en sus informes de inspeccién a
Cajamadrid, conforme a la norma 342, 26 de la circular 4/04 y, en particular,
basandose en tasaciones recientes emitidas por empresas de tasacién no
vinculadas.

No es posible comparar los informes de inspeccion a Caja Madrid
con la informacion del folleto a bolsa, porque se refieren a fechas
diferentes. No obstante, en el informe se explica que la informacion
contable del folleto no expresaba la imagen fiel de Bankia, debido a la
existencia de deterioros no contabilizados.

) Explique si en la contabilidad de Bankia que se utilizé en la
preparacion del Folleto Informativo para la salida a bolsa en 2011, Ia
valoracién de los créditos concedidos y sus provisiones y en especial los
créditos a promotores y créditos hipotecarios minoristas, estdn contabilizados
con arreglo a lo que recomendé6 el BAE en su informe de inspeccién de 2010
aCajamadrid y, en particular, considerando su respaldo de garantia por
tasaciones hipotecarias recientes emitidas por empresa no vinculada.

Ver respuesta al apartado a) de esta pregunta.

8) Indiquen desde qué fecha puede concluirse que presentaba BFA
un patrimonio neto negativo y si esa situacion no es un hecho que en su
opinion deberia haberse advertido por Bankia a la CN.M.V. con anterioridad a
su salida a bolsa y, en su caso, haberse incluido expresamente en el Folleto,
habida cuenta de que ambas entidades (Bankia y BFA} son parte de la misma
estructura corporativa,

Formalmente BFA, S.A. no presenté patrimonio negativo hasta 28
de mayo de 2012, cuando se reformularon las cuentas de 2011, Por otra
parte, como se ha comentado en el apartado Il del informe, la fijacién
del precio de salida a bolsa, que implicaba una fuerte reduccién del
porcentaje de dominio, produjo automdticamente una enorme pérdida
de valor en la participacién de BFA en Bankia y la ruptura del grupo
fiscal, que en la prdctica impediria la recuperacién de los activos
fiscales. Debido a la importancia de ambos eventos si debiera haberse
advertido de tal circunstancia, teniendo en cuenta que ambas entidades,
Bankia y BFA, eran parte de la misma estructura corporativa. Sin
embargo, desconocemos si hubiera sido posible una modificacion
semejante del Folleto dos dias antes de la salida a bolsa, o si los
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responsables de la entidad contemplaban alguna estrategia que
pudiera neutralizar los efectos mencionados.

En respuesta a las cuestiones planteadas por el Procurador D. Jorge DE
MIGUEL LOPEZ, se concluye:

Previo examen de la documental adjuntada a la querella interpuesta
por dicha representacion documento n? 3 Folleto Informative de la OPS de
Bankia; Documento n® 4 triptico resumen del anterior; Documento nf 5
cuentas semestrales consolidadas resumidas a junio de 2.011; Documento n? 6
informe de gestion correspondiente al tercer trimestre de 2011; Documento n?
7 informe de gestién correspondiente al segundo trimestre de 2.011;
Documento n? 8 cuentas del ejercicio 2011 (cerrado a 31 de diciembre de
2.011) que fueron presentadas el 4 de mayo de 2012 sin auditar; Documento
n? 9 cuentas consolidadas del ejercicio 2011 presentadas el 25 de mayo de
2.012 reformuladas y auditadas por D. Francisco Celma (Deloitte) y
Documento n? 10

A) Si la informacion financiera histérica anual y la informacion
financiera intermedia contenida en el folleto informativo de la O.P.V. de
Bankia, se correspondia con el estado financiero real de la sociedad en el
momento en que dicha informacién financiera fue presentada ante la CNMV.

Como se ha explicado en el informe, los estados financieros
contenidos en el folleto de la OPS de Bankia no expresaban la imagen fiel
de la entidad.

Y en el informe emitido por el perito D. Victor Sanchez Nogueras, se
concluye lo siguiente:

Al folio 2°: “Las cuentas anuales individuales y consolidadas de
Banco Financiero y de Ahorros y de Bankia desde la constitucién del
Sistema Integrado de Proteccion (SIP), 31 de diciembre de 2010 hasta
las cuentas anuales individuales y consolidadas correspondientes al
ejercicio anual finalizado el 31 de diciembre de 2011, incluidas las
cuentas reformuladas el 25 y 28 de mayo por los nuevos gestores no

cumplen con lg normativa del Banco de Espaidia, Circular 4/2004 y
Circular 3/2008 del Banco de Espaiia, debido a lg existencia de Errores

Contables que son el resultado de omisiones o inexactitudes resultantes
de fallos al emplear la informacién, que estaba disponible cuando los
estados financieros para tales periodos fueron formulados y que el
Grupo BFA/Bankia podia y debia haber empleado en la elaboracion de
los estados (Norma 192 de la Circular 4/2004)”".,

14
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Al folio 59 “De esta forma, no es acorde con la normativa del
Banco de Espaiia los estados individuales y consolidados de Banco
Financiero y de Ahorros, $.A.ni la informacién contenida en el Folleto
Informative de la salida a Bolsa de Bankia relativa a “Informacién

Financiera intermedia- Grupo BFA- Consolidado marzo 2011",

SEXTO.- En virtud de las diligencias practicadas, y del examen de todas ellas
en su conjunto, con la especial relevancia que en este punto tiene, y ha de tener, la
pericial practicada, cabe inferir, entre otros, y con el caricter de provisionalidad
que en el actual estado procesal requiere, la presunta comisiéon de un delito
previsto y penado en el articulo 282 bis del Cédigo Penal, que castiga a:

“Los que, como administradores de hecho o de derecho de una sociedad
emisora de valores negociados en los mercados de valores, falsearan la
informacion econémico-financiera contenida en los folletos de emisién de
cualesquiera instrumentos financieros o las informaciones que la sociedad
debe publicar y difundir conforme a la legislacion del mercado de valores
sobre sus recursos, actividades y negocios presentes y futuros, con el propdésito
de captar inversores o depositantes, colocar cualquier tipe de activo
financiero, u obtener financiacion por cualquier medio, serdn castigados con
la pena de prision de uno a cuatro afios, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 308 de este Cédigo.

En el supuesto de que se llegue a obtener la inversion, el depdsito, la
colocacion del activo o la financiacién, con perjuicio para el inversor,
depositante, adquiriente de los activos financieros o acreedor, se impondrd la
pena en la mitad superior. Si el perjuicio causado fuera de notoria gravedad,
la pena a imponer serd de uno a seis afios de prisién y multa de seis a doce
meses.

Articulo que debe completarse con la regulacién pertinente respecto de la
responsabilidad penal de las personas juridicas, ya que y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 288 del Cédigo Penal;

“Cuando de acuerdo con lo establecido en el articulo 31 bis una
persona juridica sea responsable de los delitos recogidos en este Capitulo, se le
impondrdn las siguientes penas:

En el caso de los delitos previstos en los articulos 277, 278, 279, 280,
281,282, 282 bis, 284 y 286 bis:

a) Multa de uno a tres afios, si el delito cometido por la persona fisica
tiene prevista una pena de mds de dos afios de privacién de libertad.

b) Multa de seis meses a dos afios, en el resto de los casos.
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La exposicién de motivos de la L.0. 5/2010, de 22 de junio, que introdujo en
el Cédigo Penal este articulo, denomina a esta conducta como una “estafa de
inversores’ y sefiala que “teniendo como referente la Directiva 2003/06 del Consejo,
de 28 de enero de 2003, sobre las operaciones con informacién privilegiada y la
manipulacion del mercado, se han llevado a cabo reformas en el campo de los delitos
relativos al mercado y los consumidores. Asi, se incorpora como figura delictiva la
denominada estafa de inversores, incriminando a los administradores de sociedades
emisoras de valores negociados en los mercados de valores que falseen las
informaciones sobre sus recursos, actividades y negocios presentes o futuros, y de ese
modo consigan captar inversores u obtener créditos o préstamos.”

Esta figura, que responde a la politica criminal de proteger los intereses
colectivos, frente a los escandalos financieros que se han producido en los dltimos
afos, tanto a nivel nacional como internacional, sin perjuicio de que ya existiese
una proteccion penal, pues este tipo de fraudes serian en su mayoria reconducibles
al delito de estafa, sobre todo en la medida en que se haya producido ya el perjuicio
patrimonial a multitud de personas que de buena fe invirtieron sus ahorros en este
tipo de actividades.

Como indica Murioz Conde, este tipo, siguiendo el modelo de los otros tipos
delictivos tipificados en esta Seccidn tercera, pretende proteger los intereses de los
consumidores en general, a los llamados inversores, antes de que puedan resultar
perjudicados, creando para ello un delito de peligro abstracto, sin exigir una puesta
en peligro concreta y aiin menos esperar a que se produzca el perjuicio, el cual, en
caso de producirse se convierte en un elemento de agravacién de la pena.

Se trata, sigue seflalando este autor, de un delito especial, en el que solo
pueden ser sujetos activos los administradores de hecho o de derecho de una
sociedad. Se trata de un delito societario, similar, por ejemplo al tipificado en el art.
290, pero en este caso se refiere exclusivamente a las “sociedades emisoras de
valores negociados en los mercados de valores”, siendo por ello de aplicacién los
preceptos generales de la estafa, o incluso los de la apropiacién indebida.

La accidén consistiria en falsear la informacién econémica financiera
contenida en los folletos de emisién de cualesquiera instrumentos financieros o las
informaciones que la sociedad debe publicar y difundir de acuerdo con la
legislacion del mercado de valores, lo que puede llevarse tanto ofreciendo datos
falsos, como ocultando u omitiendo informaciones relevantes.

Se trata de un supuesto de falsedad ideoldgica, si bien admite otras
modalidades de comisién, que encuentra su razén de ser en la importancia que en
la economia de mercado tiene la informacién que ofrecen las sociedades que
pretenden captar inversores, en tanto que permiten a los terceros posibles
inversores conocer su estado, especialmente su aspecto econémico, y tomar
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decisiones informadas en sus relaciones empresariales, as{ como a los socios en el
ambito de las decisiones que les competen y a los inversores en el &mbito de las
sociedades cotizadas.

Por otro lado, también se requiere el propdsito de captar inversores o
depositantes, el de colocar cualquier activo financiero o el de obtener financiacién
por cualquier medio.

SEPTIMO.- Como es de ver en las actuaciones, y se ha reflejado en Ia
presente resolucién, del informe pericial obrante en las actuaciones se desprende
con toda rotundidad que los estados financieros contenidos en el folleto de la OPS
de Bankia no expresaban la imagen fiel de la entidad.

De hecho, el propio informe realizado, a instancias de la parte querellada,
BANKIA S.A, por D. Leandro Cafiibano, en absolute contradice dicha conclusidn,
pues llega a la conclusidn de que “en nuestra opinién profesional, puede afirmarse
que la informacion financiera incluida en el Folleto de oferta ptiblica de suscripcién
de BANKIA cumple en todos sus extremos relevantes con la normativa exigible a este
tipo de documentos, como ha quedado expuesto a lo largo de este apartado del
Dictamen”, siendo asi que no se discute que formalmente se haya cumplido con la
normativa aplicable para la presentacién del folleto, sino que la informacién que en
el mismo se contenia no expresaba la imagen fiel de la entidad.

Por ello cabe concluir que de lo actuado se desprenden indicios racionales y
fundados de la comisién del delito anteriormente examinado, ya que, y en primer
lugar, se produce una falsedad, puesto que los estados financieros de Bankia y BFA
desde su constitucion hasta los reformulados en 25 y 28 de mayo de 2012 no
expresaban la imagen fiel de dichas entidades, lo que juridicamente ha de
incardinarse en el concepto de falsedad, como un relato incompatible con la verdad
en tanto que correspondencia con la realidad, que ha de afectar a las funciones
constitutivas y de prueba que se atribuyen a los documentos, en la medida que el
bien juridico protegido es la seguridad del tréfico juridico ( STS 279/2010 ).

Procede en este punto traer a colacién la jurisprudencia del Tribunal
Supremo en materia de falsedad de las cuentas sociales (art. 290 C.P.), y asi la STS
1458/2003, de 7 de noviembre, dispone que el objeto material sobre el que debe
recaer este delito, con el que se trata de fortalecer los deberes de veracidad y
transparencia que en una libre economia de mercado incumben a los agentes
econdmicos y financieros, se determina en la definicién legal con un "numerus
apertus” en el que s6lo se singularizan, a modo de ejemplo, las cuentas anuales,
esto es, las que el empresario debe formular al término de cada ejercicio
econdmico y que comprenden el balance, la cuenta de pérdidas y ganancias y la
memoria. Entre los demds documentos cuyo contenido no puede ser falseado so
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pena de incurrir en el tipo del art. 290 CP se encontraran, sin que esto signifique el
cierre de la lista de los posibles objetos del delito, los libros de contabilidad, los
libros de actas, los balances que las sociedades que cotizan en Bolsa deben
presentar a la Comisidn Nacional del Mercado de Valores, los que las entidades de
crédito deben presentar al Banco de Espafia y, en general, todos los documentos
destinados a hacer publica, mediante el ofrecimiento de una imagen fiel de la
misma, la situacion econémica o juridica de una entidad que opera en el mercado.
Se trata de un supuesto de falsedad ideolégica, si bien admite otras modalidades de
comisién, que encuentra su razén de ser en la importancia que en la economia de
mercado tiene las cuentas de las sociedades que de una u otra forma operan en el
mismo, en tanto que permiten a terceros que contratan con ellas conocer su
estado, especialmente su aspecto econ6mico, y tomar decisiones informadas en sus
relaciones empresariales, as{ como a los socios en el &mbito de las decisiones que
les competen y a los inversores en el ambito de las sociedades cotizadas.

Y no solo se habria producido esa falsa informacién al inversor, sino que se
habria llegado a producir el resultado lesivo para este ultimo, dado que tal y como
obra en autos, mediante la Oferta Publica de Suscripcion se llegd a producir un
perjuicio para los nuevos accionistas que, como han sefialado distintas partes, y
muy sefialadamente el Ministerio Fiscal, en estos momentos, es de muy dificil y
laboriosa cuantificacién, pues existen inversores que vendieron sus acciones a un
precio mayor del que las compraron, existen otros que las vendieron a un precio
inferior del de adquisicién, y un tercer grupo que ailn conservan su inversion,
aunque la misma haya mermado muy sustancialmente.

En cualquier caso, esto no puede significar que no se deban, ni que no se
puedan, asegurar las posibles responsabilidades civiles que se pudieran derivar de
los hechos enjuiciados, y ello por cuanto la Ley de Enjuiciamiento Criminal no exige
que se acrediten, en este momento procesal, los perjuicios que deban de
asegurarse, y asi el articulo 589 L.E.Crim. dispone que “se mandard por el Juez que
preste fianza bastante para asegurar las responsabilidades pecuniarias que puedan
declararse procedentes”, y continda diciendo que “La cantidad de ésta se fijard en el
mismo auto y no podrd bajar de la tercera parte mds de todo el importe probable de
las responsabilidades pecuniarias”. Tampoco rige en el proceso penal, y a los efectos
que aquf se determinan, el principio de justicia rogada, pues la ley no solo faculta,
sino que impone al Juez la necesidad de adoptar medidas tendentes a asegurar el
resultado del proceso en cuanto a [a satisfaccién de las responsabilidades civiles
que, en definitiva, se pudieran declarar.

De esta forma, y atendiendo a que el folleto informativo esta bdsicamente
dirigido a los inversores minoristas, pues las negociaciones con los inversores del
tramo institucional tienen otro recorrido, dado que los mismos conocen otros
aspectos complementarios tanto de su inversion, como de sus riesgos, teniendo
conocimientos mas amplios de los que tienen los minoristas, dado su caricter
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profesional, y no se fundamentan, como para estos, exclusivamente en la
publicidad emitida por la entidad a través del folleto y de lo que del mismo les
explican los empleados de la entidad colocadora, y sin perjuicio de salvaguardar
los intereses y derechos de tales inversores institucionales, cuyas acciones legales
quedan incélumes, procede establecer una estimaciéon, que con caracter
provisional, y de forma prudente y proporcionada al posible perjuicio que pudiera
derivarse de los hechos denunciados, venga a asegurar las legitimas expectativas
de citados accionistas minoritarios.

En todo caso, y en este punto, debe tenerse presente que el articulo 611 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que: “Si durante el curso del juicio
sobrevinieren motivos bastantes para creer que las responsabilidades pecuniarias
que en definitiva puedan exigirse excederdn de la cantidad prefijada para
asegurarlas, se mandard por auto ampliar la fianza 0 embargo”y que el articulo 612
contempla la situacidn contraria, el disponer que: "También se dictard auto
mandando reducir la flanza y el embargo a menor cantidad que la prefijada si
resultasen motivos bastantes para creer que la cantidad mandada afianzar es
superior a las responsabilidades pecuniarias que en definitiva pudieran imponerse al
procesado”,

De esta forma, y en el momento procesal en que nos encontramos, este
Juzgado estima proporcionada, adecuada y justificada a los fines que se persiguen,
establecer como fianza la cantidad resultante de una tercera parte de la suma
invertida por los accionistas minoristas, siendo esta la de 1.800 millones de euros,
procede el aseguramiento, en este concepto de la suma de 600 millones de euros, a
lo que debera sumarse un tercio mas de dicha cantidad, por lo que la cantidad total
a afianzar sera la de 800 millones de euros.

OCTAVO.- Esta medida, que se sitla en la anteriormente citada “apariencia
de buen derecho” tiene, aparte de los datos que se desprenden de lo hasta la fecha
actuado y que ya se han descrito, una realidad juridica que debe mencionarse, y no
es otra que las cada vez mas abundantes Sentencias pronunciadas por los Juzgados
de Primera Instancia y Audiencias Provinciales en donde se declara la
responsabilidad civil de las entidades querelladas.

Asf, por citar una de ellas, la Audiencia Provincial de Valencia, en su
Sentencia de fecha 29 de diciembre de 2.014, dispone que:

“El producto financiero suscrito por los actores son acciones, instrumentos de
inversion regulados en la Ley de Mercado de Valores de 1988 que expresamente en su
articulo 2 las menciona como objeto de su aplicacién. La normativa del mercado de
capitales se estructura sobre un pilar bdsico, cual es, la proteccién del inversor, al
estar ante un mercado de negociacion de titulos de riesgo, y las acciones, como valor
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representativo de parte del capital social de una entidad mercantil, son producto de
riesgo. Tal fundamento legal tiene su reflejo mds inmediato y trascendente en el
principio de informacion, esencial para un mercado seguro y eficiente, significativo
de que las decisiones inversoras se tomen con pleno conocimiento de causa. Se
impone a las entidades que ofertan tales valores prestar una informacion fidedigna,
suficiente, efectiva, actualizada e igual para todos.

En el caso presente, es de resaltar por su gran relevancia y transcendencia
solutiva, que nos encontramos ante una Oferta Pibica de Suscripcion (OPS) y
Admisién a Negociacion de Acciones, definida en el articulo 30 bis de la Ley Mercado
de Valores , {“..toda comunicacién a personas en cualquier forma o por cualquier
medio que presente informacion suficiente sobre los términos de la oferta y de los
valores que se ofrecen, de modo que permita a un inversor decidir la adquisicién o
suscripcion de estos valores”). El legislador impone para dicha via de financiacion de
las sociedades andénimas, un deber especifico y especial de informacidn, regulado de
forma exhaustiva, cual es, la publicacion de un “folleto informative”, confeccionado
por el emisor, quien, a su vez, debe aportar a una autoridad publica, al caso, la
Comision Nacional del Mercade de Valores {(en adelante CNMV), para ser aprobado y
registrado como requisito indispensable para poder realizarse la oferta piiblica de
suscripcion {articulo 30-2). Por consiguiente, el folleto informativo se revela como un
deber esencial constituyendo el instrumento necesario e imperativo por el cual el
inversor va a tener y conocer los elementos de juicio, necesarios y suficientes, para
decidir la suscripcion de tales acciones.

Estando a la redaccion vigente cuando se emiten las nuevas acciones por
BANKIA SA objeto de oferta publica (Junio 2011), tanto del articulo 27 de la Ley de
Mercado de Valores como el articulo 16 del RD 2010/2005 de 4 de noviembre de
2005 que desarrolla dicha Ley, en materia de admisién a negociacién de valores en
mercados secundarios oficiales, de ofertas piiblicas de venta o suscripcién, fijan el
contenido del folleto informativo en armonia con la Directiva 2003/71 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 4 de noviembre de 2003, sobre el folleto que
debe publicarse en caso de oferta publica o admisién a cotizacién de valores y que
modifica la Directiva 2001/34 (Directiva del folleto). De este cuerpo legal
destacamos ahora por su pertinencia, como elemento primario y relevante objeto de
esa “informacién suficiente” a dar al piiblico, los riesgos del emisor, explicitados en
los activos y pasivos, la situacién financiera, los beneficios y pérdidas, asf como las
perspectivas del emisor (articulo 27-1); con ello, el fin no es otro que el inversor
evalie la situacion econémica de la sociedad anénima que le oferta pasar a ser
accionista, determinante a la hora de decidir si invierte o no, es decir, suscribe tales
valores ofertados publicamente ( articulo 16 y 17 del RD 2010/2005 ) y la citada
Directiva 2003/71 regla tal deber como informacién necesaria para que el inversor
pueda hacer una evaluacién con la suficiente informacién de los activos y pasivos,

situacion financiera, beneficios y pérdidas (articulo 6 de la mentada Directiva) del
emisor.
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Ademads, el inversor tiene la garantia juridica y confianza -dado que esos datos
del folleto son confeccionados por el emisor- que un organismo de supervision,
control y regulador del mercado de valores, ha verificadoe la aportacién instrumental
{cuentas contables) de la sociedad emisora y que el contenido del folleto es acorde y
coherente con las mismas y que va ser comprendido y entendido de forma accesible
por el inversor y sélo con su aprobacién puede autorizarse dicha emision de oferta
publica.

En tal tesitura y con esas directrices legales, resulta evidente que los datos
economico financieros del emisor deben ser reales, veraces, objetivos y actualizados y
fa propia ley del Mercado de Valores fija en su articulo 28 la responsabilidad por la
informacion del folleto y obliga al autor del folleto informativo (articulo 28-2) a
declarar que -a su entender- los datos son conformes a la realidad y no se omiten
hechos que por su naturaleza pudiera alterar su alcance, fijando el articulo 28-3
(desarrollado en el articulo 36 del RD 1310/2005 } una responsabilidad especifica
por los dafios y perjuicios que cause a los titulares de los valores adquiridos, como
consecuencia de que lgs informaciones explicitadas en el folleto sean falsas o por
omisiones de datos relevantes del folleto, atribuible a los firmantes del folleto, sus
garantes, emisores y sus administradores, no siendo ésta la accién entablada en la
demanda iniciadora al actual procedimiento, sino que es la de nulidad contractual
por vicio estructural {articulos 1265 , 1266 y 1300 Cédigo Civil) no excluida ni
eliminada, obviamente, en el texto normativo referenciado, pues al fin y al cabo, la
suscripcion de nuevas acciones es un negocio juridico que debe cumplir los requisitos
de validez de todo contrato y en especial consideracion a los que validan la emisién
del consentimiento como elemento esencial de su perfeccionamiento.

Por tdlitimo, para culminar este fundamento, es de precisar, que la accién como
instrumento financiero no es un producto de inversion complejo, por tanto, ya en su
suscripcion {mercado primario) ya en su compra {mercado secundario], no son
necesarias las exigencias informativas de mayor rigor y nivel que la Ley del Mercado
de Valores impone para productos complejos; en concreto, ante las alegaciones de los
demandantes apelantes, no resulta preceptiva la necesidad de practicar un test de
conveniencia, excluido expresamente por el legislador, como asf fija expresamente el
articulo 79 bis 8 de la mentada Ley , recogiendo las directrices de la Directiva
2006/73. La clara razén o fundamento de ello es que son productos fdcilmente
liquidables a precios piblicamente disponibles, evaluados por un sistema
independiente al emisor y, ademds, productos medianamente comprendidos en sus
caracteristicas por los inversores. La carencia de relacién contractual entre litigantes
de un contrato de gestion de cartera o de asesoramiento en materia de inversiones,
excluye, igualmente, la necesidad de la prdctica del test de idoneidad.

Asimismo y por lo que respecta a la accion ejercitada en dicha sentencia se
Sastiene:
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1) Es evidente que como norma general en la cultura ordinaria del ciudadano
medio se conoce qué es una “accion” de una sociedad andnima, su riesgo y el modo de
fluctuar su valor -voldtil a tenor del precio fijado por el propio mercado-, pero
fdcilmente accesible; pero todo ello no resta a que la informacién del folleto de
emision de nuevas acciones para su suscripcién piblica que es el caso presente, es un
dato fdctico transcendental y debe ostentar los requisitos fijados supra...

29} Que el proceso de salida a emision y suscripcién piblica de nuevas
acciones, esté reglado legalmente y supervisado por un organismo ptblico (CNMV),
en modo alguno implica que los datos econdmicos financieros contenidos en el folleto
{confeccionado -es de advertir- por el emisor y no audita ni controla dicha Comisién)
sean veraces, correctos o reales. El mentado organismo supervisa que se aporta la
documentacién e informacién exigida para dicha oferta piblica, pero en modo
alguno controla la veracidad intrinseca de la informacién econémico contable
aportada por el emisor, conforme al articulo 92 de la Ley del Mercado de Valores.

3¢} El reproche de la sentencia del Juzgado Primera Instancia a los actores
sobre haber adoptado una mayor diligencia, no resulta admisible, dado encontrarnos
ante la suscripcidn de emision de acciones nuevas por oferta piblica, donde se
divulga un folleto informativo con unos datos esenciales sobre la situacién financiera
y riesgos de la emisora, sin que sea exigible de manera alguna la labor de
investigacién o comprobacion de tales datos, como premisa para posteriormente
decidir si se invierte o no; pues, caso contrario, estariamos dando prevalencia a una
desconfianza en el propio sistema, totalmente contrario, precisamente, a todo el
proceso de control y supervisién fijado por la Ley, generador de la confianza y
seguridad juridica en el inversor.

4°) Que la informacién econdmico financiera real y verdadera de la emisora y
por tanto la imagen econémica y solvencia real, no fuese la informada en el folleto de
la oferta piiblica de suscripcion, no puede ser ajeno a este proceso dada la accidn de
nulidad entablada desde la dptica del error como vicio en el consentimiento. Estando
en contratos de inversion y en concreto de suscripcién de nuevas acciones de las
sociedades anénimas, donde el beneficio que se espera o desea obtener, por norma
general, es el rendimiento o dividendo, resulta obvio no ser ajeno a dicho deseo o
causa, que tal sociedad emisora obtenga beneficios que motivan tal rendimiento a
que esté en pérdidas que excluyen el mismo.

Y por lo que respecta a la correccién, exactitud y veracidad del contenido del
folleto de emision de la oferta piiblica de suscripcion de las acciones de BANKIA SA se

afirma:

El Tribunal debe poner de manifiesto, de entrada, como viene reiterando de
forma continuada, que el cumplimiento del deber de informacidn corresponde
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acreditarlo a la parte demandada, mds cuando el mismo estd regulado legalmente y
la acreditacion del error como vicio en el consentimiento corresponde a quien insta la
nulidad del contrato.

Si bien no consta aportado a autos el folleto de la emisién de las nuevas
acciones de BANKIA SA {atin no desconociendo la Sala su registro publico y acceso al
mismo), con la demanda se aporta un informe pericial referido supra, al que la Sala
otorga plena validez probatoria conforme al articulo 348 de la Ley Procesal civil ,
habiendo los peritos examinado las cuentas sociales auditadas, aprobadas y
depositadas de BANKIA SA del ejercicio 2011,- en concreto la cuenta de resultados de
dicho ejercicio- y comparan con los datos informativos del resumen-folleto,
concluyendo con la sustancial diferencia entre los beneficios publicitados en el folleto
(309 millones de beneficios) frente a lo que se consignan en las cuentas anuales
{3.030 millones de pérdidas reales), datos fdcticos, por otra parte, no discutidos por
la entidad demandada. Ademds, el autor de tal dictamen pericial intervino en el acto
del juicio poniendo de manifiesto a tenor de esos datos la ocultacién en el mentado
Jfolleto de las pérdidas reales efectivas de la entidad BANKIA SA.

Debe este Tribunal resaltar que estamos ante el mismo y unico ejercicio social,
2011, de BANKIA SA y el folleto estd registrado y publicitado a mediados de 2011 y el
resultado final contable auditado de ese ejercicio, aprobado definitivamente y
depositado piblicamente, es radical, absoluta y completamente diferente y diverso de
lo informadoe y divulgado en el folleto. Con estos datos objetivos, junto con la pericial
comentada y valorada, es evidente la enorme y sustancial disparidad en los beneficios
y pérdidas reales dentro del mismo ejercicio {con una mera diferencia semestral}
revelador, dadas las cuentas auditadas y aprobadas, que la sociedad emisora se
encontraba en situacion de graves pérdidas, hasta el punto, por ser un hecho notorio
(articulo 281-4 Ley Enjuiciamiento Civil}-por conocimiento absoluto y general- que la
entidad demandada solicité, pocos meses después de tal emisién, la intervencion
piblica con una inyeccidn de una mds que relevante cantidad de capital, so pena, de
entrar en concurso de acreedores. Por consiguiente, las mismas cuentas auditadas y
aprobadas del efercicio 2011, determinan que la situacién financiera narrada en el
folleto informative y las perspectivas del emisor, no fueron reales, no reflejaban ni la
imagen de solvencia publicitada y divulgada, ni la situacién econdmico financiera
real, y en todo caso, dados esos dos datos objetivos incontestes y la pericial
practicada, demostratives, en resumen, de la incorreccién e inveracidad, amén de
omision, de la informacién del folleto en tales datos, debia ser la entidad demandada
la que acreditase (dado no impugnar esos datos objetivos) que a época de oferta
ptiblica los datos publicitados eran correctos y reales, extremo no ocurrente. Evidente
es que no basta -como alega y pretende la demandada- cumplir con la informacicn
dispuesta de forma regulada, sino que el contenido de la misma debe ser veraz,
objetivo y fidedigno y ello respecto a los beneficios y pérdidas de BANKIA SA se ha
demostrado que lo informado no era real.
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La incorreccion, inveracidad, inexactitud o los errores contables sobre esos
datos publicitados en el folleto, nos lleva a concluir que la informacién econdémica
financiera contable divulgada al piiblico suscriptor, resulté inexacta e incorrecta, en
aspectos relevantes, primordiales y sustanciales como son los beneficios y las
pérdidas; por tanto, se vulneré la legislacion expuesta del Mercado de Valores. No
establece la Directiva 2003/71 del folleto, -fuera de la orden de su articulo 25 en la
imposicion de las sanciones y medidas administrativas apropiadas-, el régimen de
responsabilidad civil por esa vulneracién, dejindola a la regulacién del derecho
interno de cada estado miembro (asi ademds declarado en la sentencia del TIUE de
19/12/2013 -Sala Segunda- asunto Inmofinanz AG, C-174/2912 sobre un caso de
adquisicién de acciones de una sociedad con vulneracién de tal Directiva) y por ello
concluye que no es contrario a la Directiva 2003/71/CE {y otras), una normativa
nacional que en la transposicién de la misma: establece la responsabilidad de una
sociedad andénima como emisora frente a un adquirente de acciones de dicha
sociedad por incumplir las obligaciones de informacién previstas por estas Directivas
Y, por otra parte, obliga, como consecuencia de esa responsabilidad, a la sociedad de
que se trata a reembolsar al adquirente el importe correspondiente al precio de
adquisicién de las acciones y a hacerse cargo de las mismas. Por consiguiente, como
se ha expuesto supra, frente a la accién especifica de dafios y perjuicios, fijada en el
articule 28-2 de la Ley del Mercado de Valores , nada empece a que tal vulneracion
pueda sustentar una accion como la presente de nulidad por vicio del consentimiento
con la restitucién de las prestaciones sustentada en la normativa del Cédigo Civil, en
cuanto integre los requisitos propios de la misma.

A los efectos de la accién ahora entablada, nulidad por error en el
consentimiento, no se exige, la premisa de sentarse una falsedad documental o
conducta falsaria por la emisora o sus administradores, pues para la proteccién del
inversor, en esta sede civil, a tenor de la normativa expuesta, basta con que los datos
inveraces u omitidos en el folleto, determinantes de la imagen de solvencia y
econémico-financiera de la sociedad, hubiesen sido esenciales y relevantes para la
perfeccién contractual.”

Como puede apreciarse, la responsabilidad civil derivada de los hechos que
son objeto de la presente causa aparece como una consecuencia practicamente
indefectible, siendo asf que serd precisamente en esta sede, en la penal, en la que
habra de dilucidarse si existe esa falsedad documental o conducta falsaria,
penalmente relevante, respecto de la cual este Juzgado entiende que ya existen
suficientes indicios, racionales y bastantes, de criminalidad, tal y como también
vino a reconocer el Ministerio Fiscal en la vista celebrada para la adopcién de
medidas asegurativas de responsabilidades pecuniarias.

NOVENGO.- Tal y como ya se expuso en anteriores resoluciones, para acordar
una medida cautelar real que asegure la cobertura de las responsabilidades
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pecuniarias que de la causa puedan derivarse es condicién suficiente y, a la vez,
necesaria, que de lo actuado en la instruccién se advierta la existencia de indicios
de criminalidad contra una persona. Nada menos, pero también nada mds. No se
trata, por tanto, de que de lo actuado de deriven elementos probatorios carentes de
toda tacha procesal y con fuerza suficiente para desvirtuar, por si solos o
conjuntamente con otros, la presuncién constitucional de inocencia. Tal tarea de
analisis y de depuracion del material obtenido a lo largo de la instruccién queda
relegada para el desarrollo del juicio oral, donde habra de llevarse a cabo bajo el
imperio de los principios de publicidad y contradiccién. En esta fase inicial, la
simple aparicion de tales indicios permite al instructor y, al mismo tiempo, le
obliga, a adoptar la prevencion que regula el precepto mencionado. Su contenido
ha de someterse, ademas, a las ampliaciones o reducciones que la evolucién del
proceso muestre como razonables, tal como ordenan los siguientes articulos 611 y
612. Tales indicios, como ha quedado expuesto, existen y se demuestran como
suficientes como para entender racional y fundada la participacién del imputado
en los hechos investigados. '

De esta forma, procederda imponer la constituciéon de la correspondiente
garantia tanto a BANKIA S.A,, como a BFA, dada la condicién de accionista dnico de
la primera, asi como a aquellos miembros del Consejo de Administracion de
BANKIA, S.A., que como administradores y por ello responsables de la adopcién de
las decisiones que llevaron a la comisién de los hechos investigados, formaron
parte del acuerdo que dio lugar a la inclusién de la informacién contenida en el
folleto de salida a bolsa que resultd ser inveraz, tomado en la reunién del Consejo
de Administracidn de fecha 15 de junio de 2011.

Como quiera que las cuentas de Banco Financiero y de Ahorro se incluyeron
en el folleto a efectos meramente informativos, no procede entender que las
mismas formaran parte de la informacién de este instrumento que pueda incluirse
en los términos comprendidos en el tipo del articulo 282 bis del Cédigo Penal.

DECIMO.- Existiendo, a juicio de este Juzgado, la “apariencia de buen
derecho”, es decir, la existencia un juicio provisional e indiciario que determine la
posible imputacién de responsabilidades penales, y por ende pecuniarias, procede
examinar si concurre el “periculum in mora” o peligro por la mora procesal,
entendido en el sentido de que de no adoptarse las medidas cautelares podrian
producirse, durante la pendencia del proceso, situaciones que impidieren o
dificultaren la efectividad de la tutela que pudiera otorgarse en una eventual
declaracion de responsabilidad.

Como también se ha indicado en este mismo proceso, existen importantes

diferencias con el proceso civil ya que,en este caso, no va a requerirse, como en el
proceso civil, que haya fundado temor de que el sujeto pasivo malbarate sus
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bienes, de manera que el Juez penal, tal como le impone la propia norma legal,
deberd ordenar la medida aunque no exista tal temor, sin que tampoco sea
necesario tener en cuenta la insuficiencia patrimonial del obligado, ni ningin tipo
de incumplimiento por su parte, por cuanto la obligacién de indemnizar no surge
hasta gue se determine en sentencia firme.

De todo lo expuesto se desprende que el mero transcurso del tiempo que se
necesita para llegar a la resolucién definitiva se presume ocasion de peligro
suficiente para que deban ser adoptadas estas medidas cautelares, sin que se
precise alegacion o demostracién alguna de peligro, lo que hace que el érgano
judicial deba actuar de oficio, tal como se desprende del tenor literal del art. 589 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, asi como, para el procedimiento abreviado, del
764 de la misma Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Y es que en el presente supuesto existen factores para determinar la
necesidad de adoptar medidas cautelares de caracter real. Tales son, sin duda, la
gravedad y complejidad de los hechos aparentemente delictivos que en el presente
proceso se persiguen y la evidencia de que afn se estd lejos de cerrar la
instruccion. Todo ello hace pensar en que la apertura de la fase de juicio oral no se
encuentra cercana y, por ello, justifica el aseguramiento de las responsabilidades
sobre las que recaen las sospechas que van aflorando a medida que la instruccién
avanza. Por demds, el temor a la inoperancia final de un proceso investigador de tal
dimensién no requiere de una justificacion adicional diversa de la que deriva de la
propia naturaleza y contenido de la actuacién ilicita que se investiga, por lo que la
exclusién del mencionado riesgoe de fracaso ha de derivar, en todo caso, de las
razones, datos o factores en contra que quepa aportar. No constando en el presente
caso razones o bases sélidas que eliminen dicho riesgo, ha de reputarse razonable
y prudente adoptar medida cautelares que aseguren las responsabilidades
pecuniarias que puedan finalmente decretarse en la presente causa.

La medida cautelar adoptada no pretende poner en duda la viabilidad
econémica y financiera de BANKIA S.A., pero se debe tener presente que esa
viabilidad se debe, precisamente, al hecho de haber recibido 22.400 millones de
euros en ayudas publicas, en el contexto de la reestructuracién y recapitalizacién
del sistema financiero espafiol. Los compromisos que se derivan de esta situacién
hacen preciso prever la contingencia que una posible sentencia condenatoria
pudiera llevar aparejada.

UNDECIMO.- Por iiltimo, procede imponer la obligacién de afianzamiento,
de forma solidaria, a cargo de BANKIA S.A, del BANCO FINANCIERO Y DE
AHORROS, como accionista unico de esta, y de los miembros del Consejo de
Administracién de BANKIA, S.A, D. Rodrigo de RATO FIGAREDO, D. Francisco
VERDU PONS, D. José Manuel OLIVAS MARTINEZ y D. José Manuel FERNANDEZ
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NORNIELLA, quienes, como responsables del acuerdo adoptado en la reunién del
Consejo de Administracién de BANKIA S.A., celebrada en fecha 15 de junio de
2.011, que se transcribe a continuacién y que supuso la aprobacién de los estados
financieros que fueron incorporados al folleto informativo de la Oferta Publica de
Suscripcion, cuya veracidad esta cuestionada con sélidos y fundados indicios:

“El Consejo de Administracién de la Sociedad acuerda formular los
estados financieros trimestrales de la Sociedad correspondientes al periodo
finalizado el 31 de marzo de 2011 para su verificacién por el auditor de
cuentas e incorporacion al folleto informativo de la Oferta Piblica de
suscripcion y admision a negociacion de acciones de la Sociedad. Quedan
unidos al expediente de esta sesién los referidos estados financieros
trimestrales que serdn sometidos al Accionista Unico de la sociedad para su
aprobacion, en su caso.

Que igualmente hasta donde alcanza el conocimiento de todos los
miembros del Consejo segun manifiestan, los estados financieros trimestrales
elaborados con arreglo a los principios de contabilidad aplicables ofrecen la
imagen fiel del patrimonio, de la situacién financiera y de los resultados de
BANKIA, S.AU, y de las empresas comprendidas en la consolidacion tomados
en su conjunto, y que el Informe de Gestién incluye un andlisis fiel de la
evolucion y los resultados empresariales y de la posicion de BANKIA, SAU, y
de las empresas comprendidas en la consolidacién tomados en su conjunto,
junto con la descripcién de los principales riesgos e incertidumbres a que se
enfrentan”

Por dltimo, referir que, en contra de lo alegado por algunas de las defensas
de los imputados, el articulo 764 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se remite a
las disposiciones de la ley de Enjuiciamiento Civil en lo referente al contenido,
presupuestos y caucion sustitutoria de las medidas de las medidas cautelares
establecidas en la Ley procesal civil.

Resulta de todo punto evidente que dicho articulo se estd refiriendo a la
caucién sustitutoria que se regula en los arts. 746 y 747 de la L.E:C., y que es la que
debe prestar aquél frente al que se hubieren solicitado o acordado las medidas
cautelares, quien podra pedir al Tribunal que acepte, en sustitucién de las medidas,
la prestacion por su parte de caucién suficiente, a juicio del tribunal, para asegurar
el efectivo cumplimiento de la sentencia estimatoria que se dictare, y no a la
caucion que, ahora si en sede del proceso civil, quien interesa la adopcién de la
medida cautelar, y que se regula en el articulo 737 de la meritada ley procesal.

VISTOS los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién
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PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO: Requiérase a las entidades mercantiles BANKIA, S.A,,
BANCO FINANCIERO DE AHORROS, S.A. y a D. Rodrigo de RATO FIGAREDO, D.
Francisco VERDU PONS, D. José Manuel OLIVAS MARTINEZ y D. José Manuel
FERNANDEZ NORNIELLA,a fin de que, en el término de UN MES, y de forma
solidaria, presenten fianza, de cualquiera de las formas admitidas en
Derecho, por importe de OCHOCIENTOS MILLONES DE EUROS, ( 800.000.000
€),con el apercibimiento que, si no prestaren dicha fianza en el término
fijado, se decretara el embargo de sus bienes hasta cubrir dicha suma.

Este Auto no es firme, contra el mismo podrd interponerse recurso de
reforma en este Juzgado en plazo de TRES dias, conforme al articulo 766 de la
LECRIM, o directamente recurso de apelacién para ante la SALA DE LA AUDIENCIA
NACIONAL, en el plazo de CINCO dias.

Asi lo acuerda, manda y firma el Ilmo. Sr. D. FERNANDO ANDREU

MERELLES, Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccién n® CUATRO de la
AUDIENCIA NACIONAL, doy fe.

E./
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