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PRIMER. El 27 de setembre de 2017 es van rebre les actuacions de Procediment ordinari 300/2016, procedents
del Jutjat de Primera Instancia i Instruccié nim. 2 de La Bisbal d'Emporda, a fi de resoldre el recurs d'apel
lacio interposat per la procuradora Rosa Llum Fernandez Feliu, en representacié de Juan Ignacio i Araceli ,
contra Sentencia de 9 de maig de 2017, en que consta com a part apel lada el procurador Pere Ferrer Ferrer,
en representacié de CAIXABANK, SA.

SEGON. El contingut de la decisié de la Senténcia objecte de recurs és el segiient:

"Que estimando PARCIALMENTE la demanda interpuesta a instancia de Juan Ignacio y Araceli contra LA
CAIXA (ACTUAL CAIXABANK S.A.) DEBO

1. DECLARAR LA NULIDAD por tener el caracter de abusiva de la "clausula suelo" inserta en la clausula
financiera tercera bis inserta en el contrato de escritura de hipoteca de 28 de agosto de 2006 suscrito entre
las partes. Todo ello conforme a los expuesto en los fundamentos juridicos insertos en esta resolucion.

Condeno a la entidad demandada a que abone al demandante la cantidad que se determine en ejecucion de
sentencia, resultante de aplicar las condiciones del contrato de préstamo sin la referida cldusula desde su
celebracién.

2. NO HA LUGAR A LA DECLARACION DE NULIDAD DE LA CLAUSULA que estable como indice de referencia
para el célculo de interés variable el IRPH CAJA y el sustitutivo CECA.

3. Cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.".

TERCER. El recurs es va admetre i es va tramitar de conformitat amb la normativa processal per a aquest tipus
de recursos, i es va designar com a ponent el magistrat JOAQUIM FERNANDEZ FONT.

Assenyalat I'acte de deliberacio, votacid i decisio, ha tingut lloc el dia 10/01/2018.

QUART. En la tramitaci6 d'aquest procediment s'han observat les normes processals essencials aplicables al
cas.

FONAMENTS DE DRET
Tema litigios.

PRIMER. Els demandants sol licitaven la declaracio de nul litat per abusives de les clausules incorporades al
contracte de préstec amb garantia hipotecaria que van signar amb l'entitat financera demandada (Caixabank
SA), en qué es fixava, per un costat, el tipus d'interés retributiu minim aplicable (clausula sol) i, per un altre,
I'index en virtut del qual es determinaria el tipus d'interes variable aplicable en cada moment al capital lliurat.

Aquest index era el conegut com a IRPH-Caixes.

Aquesta peticié de nul litat per abusivitat es fonamentava en la manca de transparéncia de les clausules
esmentades.

SEGON. La senténcia de primera instancia ha estimat en part la pretensio.
Ha declarat la nul litat de la clausula sol i ha desestimat la relativa a I'index IRPH.

Aguesta decisié es basa, pel que fa a la segona clausula, en qué acompleix els requisits de transparéncia
necessaris segons la jurisprudéncia i la normativa d'aplicacio, de manera que els clients podien tenir
coneixement de la seva existéncia i també dels seus efectes juridics i econdmics.

TERCER. La part demandant no esta d'acord amb aquesta resolucio.
El seu recurs es fonamenta en una erronia valoracio de la prova i en la infraccié de la normativa aplicable.

Al leguen que la clausula qiiestionada s'ha de qualificar com una condicié general de la contractacio, que no
ha estat negociada entre el banc i els demandants.

De la seva lectura en resultaria que no supera un control de transparéncia i que els clients no han rebut cap
informacié especifica sobre el seu sentit i conseqiiéncies.

Tampoc superaria el control d'incorporacié al contracte.
Tot aixd provocaria un desequilibri contractual en perjudici dels demandants.
Per altra banda, es tractaria d'un index susceptible de manipulacio per part de les entitats financeres.

Finalment, de manera subsidiaria, al leguen que la senténcia impugnada no ha entrat a analitzar que a partir
del moment de la desaparicié de I'index IRPH el banc ha continuat aplicant el darrer index que es va aplicar,
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de manera que s'ha produit una mena de petrificacié del tipus d'interés retributiu sobre la base d'aplicar un
index legalment desaparegut.

Com a consequeéncia del que acabem de dir, demanen que es suprimeixi I'aplicacié d'aquest index i que se'ls
retornin les quantitats cobrades pel banc arran de la seva aplicacié.

Subsidiariament, sol liciten que s'apliqui al contracte el que preveu la disposicié addicional quinzena de la llei
14/2013, de 27 de setembre , de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacién, de manera que se'ls
retorni la quantitat cobrada de més pel banc al no fer aplicacié d'aquest index mantenir el darrer IRPH publicat.

L'index referencial IRPH. Origen i evolucié.

QUART. Com explica la sentencia del Tribunal Suprem de 14 de desembre de 2.017, I'Ordre de 5 de maig de
1.994, sobre transparencia de las condiciones financieras de los préstamos hipotecarios, va habilitar el Banc
d'Espanya per a definir un seguit d'indexs de referéencia de caire oficial que es podrien aplicar als contractes
de préstec a interes variable per part de les entitats crediticies.

La Circular del Banc d'Espanya 5/1994, de 22 de juliol, va considerar oficials els segiients indexs:

"a) Tipo medio de los préstamos hipotecarios a mas de tres afios, para adquisicién de vivienda libre concedidos
por los bancos.

b) Tipo medio de los préstamos hipotecarios a mas de tres afios para adquisicion de vivienda libre concedidos
por las cajas de ahorro.

c) Tipo medio de los préstamos hipotecarios a mas de tres afos, para adquisicion de vivienda libre concedidos
por el conjunto de las entidades de crédito.

d) Tipo activo de referencia de las cajas de ahorro.
e) Tipo de rendimiento interno en el mercado secundario de la deuda publica de plazo entre 2 y 6 afios.
f) Tipo interbancario a 1 afio (Mibor)".

Com a conseqiiencia de I'aplicacié del Real Decret 692/1996, de 26 d'abril, sobre el régimen juridico de los
establecimientos financieros de crédito, a partir del dia 1 de gener de 1.997 I'lRPH-Entidades es va passar a
calcular sobre la base de les dades declarades pels bancs i caixes d'estalvi.

L'Ordre de 28 d'octubre de 2.011, de transparenciay proteccion del cliente de servicios bancarios, va determinar
el sistema com s'havia de calcular.

La Circular 5/2012 del Banc d'Espanya, de 27 de juny, va ordenar que a partir de la seva entrada en vigor (29
d'abril de 2.012) deixessin de tenir la consideracio de tipus de referéncia oficial tant I'RPH-Ciaxes com I'IlRPH-
Bancs, malgrat que va autoritzar que es continuessin publicant de manera transitoria

Finalment, la publicacié de la Llei 14/2013, de 27 de setembre, de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacion, va determinar la seva desaparicié des del dia 1 de novembre de 2013.

Aguesta norma també va preveure, en la seva disposicié addicional quinzena, que els indexs suprimits fossin
substituits pel que preveia el contracte pel cas de desaparicié (nimero 2) o, si no hi havia cap previsié o
tots els indexs que es contemplaven contractualment com a substitutius també desapareixien, per l'index
que estipulava en el seu nimero 3, que era I'lRPH-Entitats, més un diferencial calculat de la manera que
determinava.

Deure d'informacid de les entitats bancaries respecte de I'index aplicat.

CINQUE. La senténcia del Ple de la Sala Primera del Tribunal Suprem de 14 de desembre de 2.017, que té la
finalitat de formar jurisprudéncia sobre la qiiestio discutida en aquest litigi, recorda els deures d'informaci6 als
seus clients que tenen les entitats financeres especificament pel que fa als indexs emprats en els contractes
per a determinar el tipus d'interés retributiu o ordinari aplicable en cada moment en qué s'hagi de fer la revisio
prevista.

Segons aquesta resolucié:

"4.- Para limitar los efectos de la asimetria informativa que los consumidores pueden padecer respecto a la
determinacion de los indices, la normativa establece un principio de transparencia en la contratacion en la
que se incluyan indices financieros. Este principio de transparencia se traduce en un especial deber a cargo
de las entidades financieras de informar tanto con caracter previo como durante la ejecucién del contrato
de financiacién de manera clara, inteligible y comprensible sobre la definicion legal del indice financiero
elegido por las partes; los momentos contractuales en los que se deba producir la variacidn del tipo de interés
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aplicable y términos en los que se producira tal variaciéon en atencién al valor de los indices de referencia
adoptados; y la publicidad de los valores del indice de referencia adoptado para la adaptacién del tipo de
interés remuneratorio”.

Transparéncia de l'index IRPH.

SISE. La senténcia avantdita s'ocupa d'analitzar si la clausula que incorpora al contracte l'index IRPH s'ha de
considerar o no transparent.

El primer que fa avinent el Tribunal Suprem és que el control de la legalitat en la manera de determinar l'index
correspon a l'administracio publica i no als tribunals.

"el IRPH-Entidades utilizado en el contrato litigioso es un indice definido y regulado legalmente, que se
incorpora a un contrato de préstamo a interés variable mediante la predisposicién por la entidad financiera
prestamista de una condicion general de la contratacién....

Por ello, es a la Administracion Publica a quien corresponde controlar que esos indices se ajusten a la
normativa, lo que hace que ese control quede fuera del ambito de conocimiento de los tribunales del orden
civil....

2.- En consecuencia, el indice como tal no puede ser objeto del control de transparencia desde el punto de
vista de la Directiva 93/13/CEE, sobre contratos celebrados con consumidores, ni de la legislacién nacional
protectora de consumidores. El art. 4 LCGC excluye de su ambito de aplicacion las condiciones generales que
reflejen disposiciones legales o administrativas, al igual que hace el art. 1.2 de la Directiva 93/1 ...

Lo que tiene como consecuencia que, en el marco de una accién individual de nulidad de condiciones generales
de la contratacién, no pueda valorarse el modo en el que se ha fijado un indice de referencia legalmente
predeterminado, ni quepa analizar si ese indice puede ser manipulado por las entidades financieras, o si en la
configuracion del indice se han podido tener en cuenta elementos, datos o factores no adecuados. Tampoco
cabe ponderar el grado de incidencia o influencia de las entidades financieras en la concreta determinacién
del indice. Todos estos factores los fiscalizan los 6rganos reguladores de la administracién publica”.

SETE. Partint d'aquesta premissa sobre la impossibilitat de controlar I'index en si mateix, la senténcia de 14
de desembre de 2.017 recorda que els tribunals només poden controlar que la clausula que inclou I'aplicacid
d'aquest index en el contracte sigui transparent:

"Solamente puede controlarse que la condicién general de la contratacion por la que se incluye en un contrato
con consumidores esa disposicion o prevision legal esté redactada de un modo claro y comprensible y sea
transparente”.

A continuacié la senténcia de referéncia passa a analitzar la clausula en virtut de la qual s'incorpora l'index
al contracte:

"se aprecia que el interés remuneratorio variable se determina conforme a la aplicacién de uno de los tipos
legales de referencia, en concreto el IRPH-Entidades. Gramaticalmente, la clausula es clara y comprensible
y permite al prestatario conocer, comprender y aceptar que el interés variable de su préstamo hipotecario
se calcula con referencia a un tipo fijado y controlado por el Banco de Espafia. De forma que, desde esta
perspectiva, la clausula en cuestidn supera el control de inclusioén..."

VUITE. Especificament, i fent cita de les seves senténcies anteriors de 8 de juny i 7 de novembre de 2.017,
analitza el requisit de transparéencia respecte dels elements essencials d'un contracte:

"4.- Ademas del filtro de incorporacién previsto enlos arts. 5y 7 LCGC, a las condiciones generales en contratos
concertados con consumidores debe aplicarse un control de transparencia, como parametro abstracto de
validez de la clausula predispuesta, cuando la condicidn general se refiere a elementos esenciales del contrato.
Este control de transparencia tiene por objeto que el adherente pueda conocer con sencillez tanto la carga
econdémica que realmente le supone el contrato celebrado, esto es, el sacrificio patrimonial realizado a cambio
de la prestaciéon econdémica que quiere obtener, como la carga juridica del mismo, es decir, la definicién clara de
su posicion juridica tanto en los elementos tipicos que configuran el contrato celebrado, como en la asignacién
de los riesgos del desarrollo del mismo.

5.- A las condiciones generales que versan sobre elementos esenciales del contrato se les exige un plus de
informacion que permita que el consumidor pueda adoptar su decisién de contratar con pleno conocimiento
de la carga econdmica y juridica que le supondra concertar el contrato, sin necesidad de realizar un andlisis
minuciosoy pormenorizado del contrato. Esto excluye que pueda agravarse la carga econémica que el contrato
supone para el consumidor, tal y como este la habia percibido, mediante la inclusién de una condicién general
que supere los requisitos de incorporacion, pero cuya trascendencia juridica o econdmica pasé inadvertida
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al consumidor porque se le dio un inapropiado tratamiento secundario y no se facilité al consumidor Ila
informacion clara y adecuada sobre las consecuencias juridicas y econémicas de dicha clausula...

7.- En las sentencias del pleno de esta sala 241/2013, de 9 de mayo, y 171/2017, de 9 de marzo (esta Ultima,
ya con cita de la STJUE de 26 de enero de 2017, caso Banco Primus, C-421/14 ), nos hemos referido a la
transparencia de la clausula de interés remuneratorio, que debe haber sido redactada por el profesional de
manera clara y comprensible, y que, en el caso de intereses variables, ha de quedar claro que el precio del
crédito estd constituido por el tipo de referencia variable mas el diferencial pactados...

NOVE. A continuacié entra a analitzar la clausula qgiiestionada i els requisits de transparéncia que eren exigibles
a l'entitat financera demandada:

"8.- En consecuencia, para determinar la transparencia de la clausula que incorpora el indice de referencia
(IRPH-Entidades) habrd que ver si el consumidor era consciente, porque habia sido informado, de que esa
clausula configuraba un elemento esencial, asi como la manera en que se calculaba el interés variable. Dado
el caracter esencial de la propia clausula, no cabe considerar que el consumidor no se apercibiera de su
importancia econdmicay juridica y que pudiera conocer que el interés resultante en dicho periodo se calculaba
mediante la aplicacién de un indice oficial consistente en una media de los indices hipotecarios de todas las
entidades que actuaban en Espafia al que se sumaba un margen o diferencial.

Al tratarse de indices oficiales utilizados por las diversas entidades financieras en sus ofertas comerciales,
resulta facilmente accesible para un consumidor medio, normalmente informado y razonablemente atento
y perspicaz, conocer que se utilizan diferentes sistemas de calculo del interés variable y comparar las
condiciones utilizadas por los distintos prestamistas en un elemento tan esencial como el propio precepto
del préstamo.

9.- Igualmente, no se puede obligar a una entidad financiera a utilizar u ofrecer varios de los indices oficiales,
por la misma razén que no se le puede exigir que Unicamente ofrezca tipos fijos o solo tipos variables.

Ni era exigible a la entidad prestamista una explicacién pormenorizada del modo en que se determina el indice
de referencia, porque su elaboracién estaba bajo la supervision del Banco de Espafa...

Tampoco era exigible, a efectos del control de transparencia, que se ofreciera al prestatario la opcién de
contratar con otros indices de referencia, como el Euribor que, ex post facto, en los afios posteriores a
la celebracién del contrato, se ha observado que ha tenido un comportamiento mas econémico para el
consumidor..."

DESE. No considera rellevant als efectes que ara ens interessen, que l'evolucié posterior a la signatura del
contracte de l'index referencial IRPH hagi estat menys favorable per al client que la que ha seguit I'euribor.

Comenga recordant que el possible caracter abusiu d'una clausula contractual s'ha de ponderar al moment
de la signatura del contracte, no en un altre posterior fent cita de la senténcia del TJUE de 20 de setembre
de 2.017.

Desmenteix que es pugui considerar d'una manera rigorosa més oneroses per al client les conseqiiéncies
derivades de l'aplicacié de I'lRPH que de l'euribor, si es pondera que en el moment de la impugnacié encara
faltaven bastants anys de vida del contracte.

Argumenta que era facilment comprensible el preu del préstec el que diferenciaria aquestes clausules de les
conegudes com a clausules sol, en qué no es descrivia d'una manera clara que el tipus d'interes ordinari podia
deixar de ser variable en funcié dels canvis de l'index de referéncia i podria esdevenir fix.

Finalment conclou que la clausula supera un control de transparéencia.
Valoracié probatoria.

ONZE. Si apliquem a la clausula impugnada en aquest procés els criteris de la jurisprudéncia que acabem de
resumir, ens adonem sense cap dificultat que el seu contingut és molt semblant que el de la clausula declarada
valida per la sentencia del Tribunal Suprem de 14 de desembre de 2.017 .

Agquesta darrera determinava l'aplicacié de l'index conegut com IRPH- entitats. El contracte on s'insereix la
clausula litigiosa utilitzava com a referencia I'lRPH- Caixes.

L'index substitutiu aplicat en el contracte analitzat pel Tribunal Suprem és el mateix que en el nostre cas s'ha
aplicat de manera principal.

En definitiva, l'aplicacié de la jurisprudéncia que hem extractat al nostre cas aboca necessariament a la
desestimacié del primer motiu del recurs.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Aplicacio del darrer IRPH publicat.
DOTZE. El recurs al lega que la senténcia impugnada no ha entrat a resoldre aquesta peticié.

El banc demandat considera que no seria admissible aquesta al legacié en la segona instancia, perquée
els demandants haurien d'haver intentat primer que el jutge que va dictar la senténcia impugnada I'hagués
complementat d'acord amb el que preveu I' article 215.1 de la LEC .

Com no ho van fer, s'hauria produit la preclusié de la possibilitat processal de fer aquesta al legaci6.

TRETZE. Es cert que la senténcia impugnada, després d'analitzar d'una manera totalment correcta els motius
que justificaven que no es declarés la nul litat de la clausula del contracte que establia com a index de
referéncia per fixar en cada variacié anual del tipus d'interés retributiu el conegut com IRPH-Caixes, no ha
entrat a valorar la segona qiiestio litigiosa que plantejaven els demandants sobre aquest index, que era el
manteniment durant tota la vida del contracte del darrer IRPH publicat.

No podem estar d'acord amb les al legacions del banc demandat en el sentit que no és possible introduir
aquest motiu del recurs en la segona instancia perqué previament no s'ha intentat esmenar la incongruéncia
de la senténcia.

La jurisprudéencia que cita I'entitat financera demandada ho és en relacié al recurs extraordinari per infraccié
processal, no per un recurs ordinari com és el d'apel lacié.

CATORZE. Si prescindim del que acabem de dir, no podem passar per alt que d'una manera reiterada hem
argumentat que els tribunals han d'apreciar d'ofici el caracter abusiu de les clausules en els contractes
celebrats entre un professional i un consumidor, encara que aquest no ho hagués al legat.

En aquest sentit, per exemple, les interlocutories de 14 d'octubre de 2.016, 9 de setembre de 2.015, 5 de
novembre, 30 de setembre i 23 de juliol de 2.014, i 25 de setembre de 2.013, entre altres moltes.

Aquest criteri ha estat refermat pel de les senténcies del Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea de 14 de juny
de 2.012,14 de marg de 2.013i 17 de juliol de 2.014 .

Per tant, fins i tot si donéssim la rad a la part apel lada pel que fa ala no al legacioé d'incongruéncia en la segona
instancia per no haver intentat préviament en la primera corregir aquest defecte processal, escauria entrar a
valorar d'ofici si l'interés retributiu aplicat a partir de la desaparicio legal de I'index IRPH es pot considerar o
no abusiu.

QUINZE. La clausula tercera bis del contracte de préstec amb garantia hipotecaria que vincula a les parts
litigants, determina quin sera I'index aplicable en cada revisié anual del contracte als efectes de determinat
quin sera el tipus d'interés retributiu.

Determina que aquest index sera I'lRPH-Caixes.

Igualment s'ocupa de fixar quin sera l'index substitutiu pel cas que no es publiqui aquell index. Aquest index
referencial sera el conegut com a CECA.

Finalment, en el cas que no es publiquin cap dels dos, s'aplicara el tipus d'interés que hagués regit en la darrera
modificacio.

SETZE. El fet que totes aquestes estipulacions es trobin en la mateixa clausula formal del contracte, no pot
amagar que son totalment diferents i perfectament separables.

Per tant, que es declari la total validesa de I'index IRPH Caixes fins el moment en qué va desapareixer, no vol dir
en absolut que per aquesta sola rad no es pugui considerar abusiva i mancada de transparéncia l'estipulacid
que preveu quin sera l'index aplicable cas que desaparegui el previst ( IRPH Caixes) i el seu substitut (CECA).

En definitiva, ens trobem davant d'estipulacions diferents que s'han d'examinar de manera separada pel que
fa a la seva possible abusivitat.

DISSETE. La disposicié addicional quinzena de la Llei 14/2013, de 27 de setembre , de apoyo a los
emprendedores y su internacionalizacion, preveu:

"1. Con efectos desde el 1 de noviembre de 2.013 el Banco de Espafia dejara de publicar en su sede electrénicay
se producird la desaparicion completa de los siguientes indices oficiales aplicables a los préstamos o créditos
hipotecarios de conformidad con la legislacién vigente:

a) Tipo medio de los préstamos hipotecarios a mas de tres afios, para adquisicion de vivienda libre, concedidos
por los bancos.
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b) Tipo medio de los préstamos hipotecarios a mas de tres afios, para adquisicion de vivienda libre, concedidos
por las cajas de ahorros.

¢) Tipo activo de referencia de las cajas de ahorros.

2. Las referencias a los tipos previstos en el apartado anterior seran sustituidas, con efectos desde la siguiente
revisién de los tipos aplicables, por el tipo o indice de referencia sustitutivo previsto en el contrato.

3. En defecto del tipo o indice de referencia previsto en el contrato o en caso de que este fuera alguno de
los indices o tipos que desaparecen, la sustitucién se realizara por el tipo de interés oficial denominado «tipo
medio de los préstamos hipotecarios a mas de tres afios, para adquisicion de vivienda libre, concedidos por las
entidades de crédito en Espafa», aplicandole un diferencial equivalente a la media aritmética de las diferencias
entre el tipo que desaparece y el citado anteriormente, calculadas con los datos disponibles entre la fecha de
otorgamiento del contrato y la fecha en la que efectivamente se produce la sustituciéon del tipo.

La sustitucion de los tipos de conformidad con lo previsto en este apartado implicara la novaciéon automatica
del contrato sin suponer una alteracién o pérdida del rango de la hipoteca inscrita.

4. Las partes careceran de accion para reclamar la modificacion, alteracién unilateral o extincién del préstamo
o crédito como contrapartida de la aplicacién de lo dispuesto en esta Disposicién."

DIVUITE. D'acord amb aquesta normativa després de la primera revisié que pertoqui segons el contracte del
tipus d'interés retributiu variable, no sera possible aplicar cap dels index suprimits per aquella norma (nimero
2).

La substitucié es fara, primer, d'acord amb els indexs previstos en el contracte com a substitutius dels que
es suprimeixen.

En el nostre cas l'index referencial i el seu substitutiu (IRPH-Caixes i CECA) van ser tots dos suprimits.

En aquest cas, el nimero 3 de la mateixa llei preveia I'aplicacié d'un determinat index de referéncia (IRPH-
Entitats), més el diferencial que disposava.

La clausula contractual aplicada ple banc demandat implica que, a partir de la primera revisié posterior a
la supressié dels index referencials que acabem d'esmentar, es continuava aplicant durant tot el temps que
restava per a la finalitzacio del contracte, el darrer index IRPH-Caixes que s'havia publicat.

Aix0 implica contravenir directament la disposicié legal que imposa la seva desaparicio, atés que no fa altra
cosa que perpetuar en el temps l'aplicacié d'un index legalment suprimit.

Per tant, aquesta aplicacio és totalment il legal i ha de ser rebutjada.

DINOVE. Al que acabem de dir s'ha d'afegir que I'aplicaci6 d'aquesta previsié contractual implica en la practica
que un préstec amb garantia hipotecaria en qué s'ha pactat la revisid del tipus d'interés retributiu passat el
primer any de la vida del contracte, de fet es converteixi en una hipoteca a tipus fix (el darrer IRPH- Caixes
publicat).

Obviament ens trobem davant d'una radical modificacié d'un dels elements essencials dels contracte: el preu
o retribucié que els clients han de pagar al banc pel capital que reben en préstec.

Aquesta modificacié en si mateixa no es pot considerar il legal sempre i quan el banc hagi informat
d'una manera clara, comprensible i suficient als seus clients d'aquesta possibilitat, de les conseqiiéncies
econdomiques i juridiques que comporta, aixi com del suposit del qual es fa dependre aquesta radical
modificacid.

El que acabem de dir implica fer un estudi del la transparéncia de la clausula posada en entredit.

Fins i tot si considerem que passa el filtre d'incorporaci, referit a la claredat de les paraules empradesila seva
intel ligibilitat, en cap cas pot superar un filtre de transparéncia, relatiu a I'explicacio al client de quina seria la
nova situacio juridica i econdmica que es derivaria en el sup0sit que desapareguessin tant I'index referencial
del contracte com el previst en la seva substitucio.

En definitiva, ens trobem davant d'una clausula abusiva que, d'acord amb alld que disposen els articles 82.1
i 83 del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de Consumidores y Usuarios de 16 de novembre
de 2.007, s'ha de considerar nul la.

En el mateix sentit que ho hem fet nosaltres en aquest fonament juridic i en I'anterior s'han pronunciat, entre
altres, les sentencies de la Seccio Tercera de I'Audiéncia de Burgos de 28 de setembre de 2.017, de la Secci6
Quarta de la d'Oviedo de 26 de juliol de 2.017, de la Secci6 Primera de la de Lleé de 17 de juliol de 2.017 o les
de la Secci6 Quinzena de la de Barcelona de 25 de maig i 15 de juny de 2.017 .
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VINTE. Resta per determinar quines seran las conseqiiéncies juridiques i econdmiques de la declaracié de
nul litat estrictament de la clausula relativa a I'aplicacio del darrer index IRPH publicat durant tota la vida del
préstec.

No por ser cap altra que la prevista legalment.

Es a dir, des de |a data en qué pertocava la segiient revisié del tipus d'interés aplicable després de la supressié
dels index referencials (1 de novembre de 2.013), s'haura d'aplicar I'index que imposa el nimero 3 de la
disposicié addicional quinzena ja esmentada.

En definitiva, el banc demandat haura de retornar als demandants les quantitats que hagi percebut de més en
concepte d'interessos retributius o ordinaris del capital manllevat, des de la data en que procedia fer la primera
revisio de tipus posterior a la desaparicié de l'index IRPH-Caixes, atenent a les que hauria d'haver cobrat en
aplicacio de l'index legalment previst.

Costes.

VINT-I-UNE. De conformitat amb I' article 398.2 de la LEC no imposem les costes de la segona instancia.

DECISIO

PRIMER. Estimem en part el recurs d'apel lacié presentat en nom de Juan Ignacio i Araceli contrala sentencia
de primera instancia i la revoquem en el segiient sentit:

A/. Declarem nul la per abusiva la clausula del contracte que preveia 'aplicacio del darrer index IRPH publicat
per determinar el tipus d'interés retributiu en el cas que no fos possible aplicar I'index referencial principal del
contracte de préstec signat entre les parts (IRPH-Caixes), ni el seu substitutiu (CECA).

B/. Des de la data en qué pertocava la segiient revisio del tipus d'interés aplicable després de la supressié
dels index referencials (1 de novembre de 2.013), s'haura d'aplicar I'index que imposa el nimero 3 de la
disposicié addicional quinzena de la llei 14/2013, de 27 de setembre , de apoyo a los emprendedores y su
internacionalizacién.

C/. El banc demandat haura de retornar als demandants les quantitats que hagi percebut de més en concepte
d'interessos retributius o ordinaris del capital manllevat, des de la data que acabem d'esmentar, atenent a les
que hauria d'haver cobrat en aplicacio de l'index legalment previst.

SEGON. No imposem les costes de la segona instancia.

Es procedent retornar a la part apel lant el diposit que va constituir amb la finalitat de recérrer la resolucié de
primera instancia.

Contra aquesta resolucio es pot presentar recurs de cassacio, d'acord amb allo que estableix I' article 477.2.3°
de la LEC si s'acredita el seu interés cassacional, i per infraccié processal, de conformitat al que disposa la
seva disposicié final setzena.

Sera competent per a la seva resolucié el Tribunal Suprem i s’haura d'interposar davant d'aquesta Secci6 de
I'Audiéncia en el termini de vint dies des de la seva notificacid.

En el moment d'interposar-los s'haura de fer el pagament del dipdsit preceptiu, si escau.

Notifiqueu aquesta Sentencia a les parts i, una vegada ferma, retorneu les actuacions originals al Jutjat de
Primera Instancia i Instruccié del qual procedeixen.

Aixi ho decideix la Sala, integrada pels magistrats esmentats a I'encapgalament, que signen a continuacio.



